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Зкантепии огпа!и раке „Вооде“ 


Состоящая изъ треъ книгь Риторика Аристотеля представляет един- 
ственное дошедшее до насъ риторическое сочинешя Аристотезя. Время со- 
ставленя, ея относится, вЪроятно, къ послъдиему пребыванию Аристотеля въ 
Аеннахь (см. ХеЙег, Пе РЫЙозорше 4ег Сичесвеп, Ц Твей, П АБ е!- 
11а, 5. 78, Апи. 1), такъ что она яваяется выражешемь виолнф ©0- 
зрёвшихь и опредаившихся взглядов Аристотеля на ораторское искусство, 
въ истори котораго она составила цфлую эпоху. Между п\иъ вакъ пред- 
шественники Аристотеля въ своихъ риторическихь трактатахь ограничивались 
почти исключительно указашень тЪхъ или другихъ пужныхь для оратора 
премовъ и вспомогательныхь средствъ, Аристотедь задался цфлью выполнить 
ту задачу, на которую указать Платонъ въ своемь Федрь, но которой онъ 
не выполнилъ,—именно. дать научное обосноваше ритор! Пра этомъ нужно 
заифтить, что Аристотель значительно расшириль область риторики сравни- 
тезьно съ обыденнымь въ то время воззрёшемнь на нее; такъ какъ дарь 
рёчи имфеть характеръ воеобщности (говорить онъ) и находить себЪ при- 
ифнев@ при самыхъ разнообразных случаяхь и такъ какъ, крюнЪ того, 
дфйстые при подаваши совфта, при всякаго родя разъяснешяхь и убЪжде- 
Шяхь, приводимыхь какъ для одного лица, такъ и для цфлыхъ собран (съ 
которыии обыкновенно нифеть дьло ораторъ), по существу одинаково, то ри- 
торика такъ же мало, какъ и далектика, ихфетъ дЪфло съ какой нибудь од- 
ной опредфленной областью человфческой жизни: она обнимаеть всб сферы 
человфческой жизни. Риторикой, попимаемой въ такомъ смыслЪ, пользуются 
всЪ на каждожъ шагу, она одинаково необходима какъ въ дфлахъ, касаю- 
щихся житейскихь нуждъ каждаго человфка, такъ н въ дфлахъ государствен- 
ной важности: разъ человфкъ начинаеть склонять къ чему нибудь другаго 
человфка или отговаривать его отъ чего нибудь, онъ необходимо прибфгасть, 
къ помощи риторики— сознательно или безсознательно (см. Г гл. 1-й книги 
Риторики). 

Понимая такниъ образомъ риторику, Аристотель онредфаяеть её, какъ 
способность находить возможные способы убфжден!я относнтельно каждаго дан- 
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наго предмета (си. начало П Тя. | ки.). Отсюда ясна и цфль, которую пре 
слдоваль Аристотель въ своемт трактатф: онъ хотЪлъ дать въ немъ общйя 
правила, формы, если можно такъ выразиться, ораторсваго искусства, ука- 
зать, чЪмъ долженъ руководиться ораторъ или вообще всяк, желающий убЪ- 
дить кого либо въ чемъ либо. Имфя въ виду эту цфль, онъ раздфлиаь свой 
трактать на три части; первая изъ нихъ посвящена анализу тьхъ принци- 
повъ, на основанш которыхъ ораторъ (то-есть, всяк говорящй о чемъ ни- 
будь) можеть побуждать къ чему пибудь свонхъ слушателей или откловять 
ихъ оть чего нибудь, можеть хвалить или порицать что нибудь. Вторая часть 
товоритъ о тфхъ личныхьъ свойствахъ и особенностяхь оратора, съ помощью 
которыхъ онъ можеть внушить довЪре своимъ слушателяиъ и, таким обра- 
зомъ. врифе достигнуть своей пфаи, то-есть, уговорить или отговорить ихъ. 
Третья часть касдется спешальной, технической, такъ сказать, стороны ри- 
торики: Аристотель говорить здфсь 1) о тёхъ способахъ выриженя, кото- 
рыми должно пользоваться въ рчи, и 2) о построени рёчи. 

Такова цфль и содержане трактата Аристотеля; но значене его не ис- 
черпывается этимъ; трактать этотъ не только знакомить насъ съ взглядами 
Аристотеля на ораторское искусство, по также заключаеть въ себЪ много ин- 
тереснаго для понимашя этических воззрён Аристотеля. Какъ въ первой 
книгё Риторики (начиная съ 5-й главы). такъ и во второй, Аристотелю часто. 
приходится касаться различныхь этических вопросовъ; ифкоторыя главы этихь 
книгь даже искаючительно посвящены изложению этическигь воззрёий Ари- 
стотеля: такт, главы | книги, начиная второй в кончая 17-ю вкаючительно, 
заключають въ себ трактатъ о страстяхъ, не нифющИй ничего соотвфтствую- 
щаго себЪ въ Никомаховой этикф, единственном, несоинфияо принадлежа- 
щемъ Аристотезю изт трехъ большихь этическихъ сочиненй, прежде припи- 
сывавшихся ему (см. ИеИе", №14. $. 103, Аши. Т). Значеше Риторики 
для понихашя этическихь взглядовь Аристотеля, получаеть еще большую 
важность, если мы примемъ въ соображеше, что Риторика, кавъ теперь ду- 
маетъ большинство ученыхъ (въ томъ числВ еек, №4. $. 159), написана 
позже Никомахопой этики, такъ что вполну, возможно предположене, чтовъ про- 
межутокъ времени, прошедиий между составлешемь Этики и Риторики, эти- 
ческе взгляды Аристотеля моган въ вакожь либо отношени изифниться, и 
что поэтому Риторика можеть въ этомъ отношенфи дополнять и пояснять Этику. 
Въ виду этого нфкоторые ученые (наприхфрь, Геору А бейлнйЕ въ его Ге 
ЕН Чег биесвеп, В. Г, 3. 81), говоря о сочинешяхь Аристотеля, язъ 
которыхь можно познакомиться съ его этической снстемой, признаютъ за Ри- 
торикой одва ли ие такое же важное въ этожъ отношени значене, какъ и 
за Никомаховою этикой. . 
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Настоящий переводъ сдфлань по изданю Шиентеля; первоначально онъ 
быль помбщенъ въ Журналю Министерства Народна Проевъущеня 
за 1892—1894 годы. Услошя долговрежениаго печатав!я перевода въ жур- 
налё, къ сожалфнию, помфшали выдержать единообразе въ ссылкахъ и въ 
правописани собственныхь иженъ. 

Переводчица считает свонмъ долгомъ принести искреннюю благодарность, 
профессораиъ П. В. Никитину и В. К. Ернштедту за ихъ совЪты и указания. 


Н. Платонова. 


Февраль 1894. 
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Книга Г. 


ГЛАВА 1. Отношеше риторики въ далектик%. —Всеобщность рито- 
рики. Возможность построить систему ораторскаго искусства.— 
Неудовлетворительность болфе раннихъ снстемь ораторскаго ис- 
вусства.—Что должень доказывать ораторъ?—Законь должень по 
возможности все опредфлять самъ; причины этого. Вопросы, нод- 
лежашю рЪшенио судьн.—Почему изсяфдователи предпочитають 
товорить о рёчахь судебныхъ?—Отношеше между снллогизмомъ и 
энтимемой.— Польза риторики, цфль и область ея... .... 


ГЛАВА Ц. Мфсто риторики среди другихъ наукъ и искусствъ.—Техни- 
чесве и нетехническе способы убЪждешя.—Три вида тохниче- 
скихъ способовъ убЪждешя.—Риторика—отрасль Малектики и поли- 
тики. — Примфрь и энтимема.—Анализь убфдитольнаго.— Вопросы, 
которыми занимается риторика. —Изъ чего выводятся энтимемы?— 
Опредфлеше вфроятнаго.—Виды признаковъ.—Примфръ —риториче- 
ское наведене.—Общфя мЪста (бя) и частныя энтимемы (#18) 

ГЛАВА Ш. Три элемента, изъ которыхъ слагается рЬчь.—Три рода сду- 
шателей.—Три рода риторическихь рёчей.— Предметь рЪчей совф- 
щательныхь, судебныхъ, эпидиктическихь.—Время, которое имфеть 
въ виду каждый изъ трехъ родовъ рёчи.— Цфль каждаго рода рёчи.— 
Необходимость знать посылки каждаго рода ри. ...... 


ГЛАВА ТУ. О чемь приходится говорить оратору въ рёчахъ совица- 
тельныхь.— Подробное разсмотрьше вопросовъ, съ которыми нмють 
ДЪ20 люди, не входить въ область риторики.--Риторива заключаеть 
въ себЪ элементь аналитическ! и элементь политическй. —Пать 
пунктов, по поводу которыхъ произносятся совфщательныя р®чи: 
1) финансы, 2) война и мпръ, 3) охрана страны, 4) продовольств!с 
страны, 5) ты: Ориторь долженъ знать виды госу- 
дарственнаго устройства... . Б р . 

ГЛАВА У. Блаженство, какъ цфль вазе вдабеги, очень 
опрехфлешя блаженства. Составныя части блаженства.—Внутрен- 
я и выфшыйя блага,—Анализъ понят: благородство происхожде- 
я, хорошаго и многочисленнаго потомства (гдтехиа и пойьтех\а), 
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богатства, хорошей репутащи, почета, ской добродфтеди, 
тодзирАа и уртоторма.— Опредфлеше понятия „другь*.— Анализь по- 
нятёя счастливой судьбы (е5т/2) и случайнаго блага... . 


ГЛАВА У1. Цфаь рёчи совфщательной— польза, польза—бдаго; опред\- 
еше блага.—Три рода дЪИствующихь причинь—КЪъ категори 
блага относятся: добродЪтель, удовольстье, блаженство, добродТ- 
тели души, красота н здоровье, богатство и дружба, честь и слава, 
умфнье хорошо говорить и дЪйствовать, природныя даровашя, науки, 
знашя и искусства, жизнь, справедливость. —Слага спорныя.—Еще 
опредфлешя блага._Два рода возможнаго. 

ТЛАВА УП. Понямя бозьшаго блага п бозфе подезнаго; ихъ анализы; 
‘различных опредфлешя этихъь понят . 


АВА УШ. Совъшательный ораторъ долженъ знать разаичныя формы 
‘правления. — Четыре формы правлешя: демократ, олигарх, ари- 
стократя, монарх. — ав каждой формы правлеши.—СовЁщатель: 
ный ораторъ должень знать нравы каждой изъ формь правлешя . 

ГЛАВА ТХ. Объекты эпидиктической рЁчи.—Опредфлеше прекраснаго. — 

Опредфлеше доброд\тели; части добродфтели; величайшия доброд\- 

теди; опредфлеше различныхъ добродфтелей.—Перечислеше вещей 

ирекрасныхь.— Похвала. Енкомй.— Махафиз10; и ба ромер0‹.— Отно- 
шеше похвалы къ совфту. —Усиливаюнця обстоятельства, сравненя 

и преуведичешя пригодны ддя опидиктической рЪчи; дая сов/ыща- 

тельной пригодны примфры, для судебной—оитимемы ..... 


ГЛАВА Х. Рфчи судебныя.—Причины несправедливыхь поступковъ: 
‘настроешя, вызываюнйя эти поступки; люди, по отношентю къ ко- 
торымь эти поступки совершаются.—Что значить поступать не- 
справедливо? Мотивы дурныхъ поступковъ—порокъ и невоздерж- 
ность. —Поступки произвольные и нопроизвольные.—Мотивы всой 
человфческой дЪятельности.—Понят!е случайности, естественности, 
пасильствениости, привычности. — Совершаемое по соображеню, 
подъ вмяшемъ раздражешя, подъ вияшемь желашя ... . 


ТЛАВА Х!. Опредфлене удовольствё 


ТЛАВА ХИ. Настроешя, вызываюня несправедливые поступки.— 
`Усломя, благопртятствующия безнаказанности преступлений и про- 


'Различныя категор прытиаго 


ИО У ето, 
ГЛАВА ХШ. Двояюй способъ опредфленя справедливости и неспра- 
велливости.—Закомь частный и законъ облий.—Лвф катсгорш ие- 
справедливыхь поступковъ.—Два рода не писанныхь законовъ.— 
Поняе правды. . еее 


ГЛАВА ХГУ. Различныя мфрила несправедливаго поступка. — Отягоща- 
юнИя обстоятельства.—Нарушене закона не писаннаго н писаннаго. 


ТЛАВА ХУ. Пять родовъ нетехническихь доказательствъ: законъ, сви- 
дфтели, договоры, пытка, клятвы. _—Какъ ими нужно пользоваться? 


40 


ри 
ы 


в 


[5 


в 


бооде' 


1х 


Енига 11. 


ТЛАВА Г. Цфль риторики. —Усдовя, придающия рёчи характерь уб$- 
‘дительности.—Причины, возбуждаюнщия довЪрые къ оратору. —Опре- 
дЬлеше страсти. — Три точки зрфшя, съ которыхъ слфдуоть раз- 
сматривать каждую изъ страстей... еее. 

ГЛАВА П. Опредфдеше тифва.—Опредфлеше превебрежешя; три вида 
ого. Состояще, въ которомъ люди гифваются. — На кого и за что 


аюди гифваются?—Какъ долженъ пользоваться р этой стра-. 
стью для своей цфли? . 


ГЛАВА Ш. Опредфлеше понятЁя „быть милостивымъ“. С ь кому и 1о- 
чему люди бывають иилостивы?—ВЪ какомъ настроеши люди быва- 
ють милостивы? — Какъ должень пользоваться ораторъ этой ре 
стью дая своей цфли?. еее еее 

ГЛАВА 1У. Опредфдене понят!я „любить“ и поняя „другъ“.—Кого и 
почему люди любатъ?— Виды дружбы и отношеше дружбы въ услуг. — 
Понат!я вражды и ненависти, отношеше ихъ къ гнфву.—Какъ мо- 
жеть пользоваться этими поняйями ораторъ для своей цфаи? - 


ГЛАВА \'. Опрохлошо страха. — Чего зюди боятся? — Что подходить 
подъ поняте страшнаго и почему? — Въ какомь состояши люди 
испытывають страхъ?—Поняме смфлости, опредфлене его.— Когда 
и почему люди бывають сыфлы?. „еее + 

ГЛАВА У1. Опредфлеше стыда.—Что постыдно и ночему?— Когда люди 
‘стыдятся и почему? — Въ какомъ состояши люди испытывають 
СЫР. „ое. ЕЕ 

ГЛАВА УП. Опредфдеше благодфашя (услуги), кому и когда сафдуеть 
‘оказывать его?—Какъ можеть пользоваться этимъ понямемь ора- 
торъ для своей цфаи?. „еее еее еее 

ГЛАВА УШ. Опродёаеше сострадашы. —Кто доступень и кто недосту- 
пенъ этому чувству?—Что и кто возбуждаеть сострадане? . . . 

ГЛАВА 1Х. Опредфлеше ногодовашя, отвошеше негодовашя къ зави- 
сти.—Кто и что возбуждаеть въ людахъ негодоваше, и почему? — 
Вь какомъ состоя и люди аегко приходять въ негодоваше?--Какъ 
можеть пользоваться этимъ понямемь ораторъ для своей или; : 

ГЛАВА _Х. Опредфлеше зависти. —Кто завистливъ? — Что возбуждать 
зависть?—Кто возбуждаеть зависть?—Кавъ можеть виИятЬ зависть 
па рёшеше суде 

ГЛАВА Х1. Опредфлеше ороввы Ва доступенъ ит 
Что возбуждаеть соревнован®?—Кто возбуждаеть соровновано? — 
Отношено соревновавя кз презрЕНИЮ сте т. 

ГЛАВА ХИН. Нравы (черты характера) людей въ различныхь возра- 
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ГЛАВА ХШ. Черты характера, свойствонвыя старости. 


ГЛАВА ХУ. Черты характера, свойственный зр№лому возрасту. . 


ГЛАВА ХУ. Черты характера, свойственны дюдамъ благородваго про- 
исхождешя. . . . . Е 


ГЛАВА ХУТ. Черты характера, свойственныя зюдямъ богатыль. . 


ТЛАВА ХУП. Черты характера, свойственныя людямъ: 1) могущест- 
веннымь (обладающимь властью), 2) счастливымъ (удачаивымъ). , 
ТЛАВА ХУШ. Цфаь, которую преслфдуеть въ свой рфчи всяк ора- 
торъ.—Способы доказательства, пригодные для всфхт, трехъ родовъ 
У Е о лера но офи на 
ГЛАВА ХХ. Поняце возможнаго и невозможнаго. — Что подходить 
подъ эти понят!я? — Доказательства, основанныя на предположени 
(вфроятиости): 1) относительно прошедшаго, 2) относительно буду. 
‚О бдльшемь и меньшем. „еее... 


ГЛАВА ХХ. Примфръ и энтимема,—Лва рода примфровъ, сравнепя и 
басни (притчи). —Какъ и когда саблуеть пользоваться призрами? 
ГЛАВА ХХ!. Опредфлеше изреченя. ого отношеше къ эитимемамъ.— 
4 рода изреченй.—Какъ сл®луеть пользоваться изречешями?. 
выгодныя стороны получаюнияся отъ употреблешя въ рфчи изречений, 
ГЛАВА ХХИ. Энтимема, ея необходимыя свойства. —На основан чего 
сафдуеть строить энтимемы?—Лва рода эптимемь. ..... 
ГЛАВА _ХХШ. Различные топы, которыми можно пользоваться въ рфчи 
‘для построешя энтимемъ.— Преимущество энтимемъ обличительныхъ. 


ГЛАВА ХХГУ. Кажущйяся энтимемы. — Различные топы, которыми можно 


пользоваться для кажущихся энтимемъ. еее 
ГЛАВА ХХУ. Два способа уничтожешя (9315) силлогизмовь . к 
ГЛАВА ХХУТ, Преувеличеше п умалене , ее... 
Книга Ш. 


ТЛАВА 1. О стиль. Три осповвые вопроса, касаюнцеся риторическаго 
искусства — Стиль (декламащтя). три качества, обусловливающия его 
достопиство. — Пажное значене стиля. — Разница между стилемъ поэ- 
тическимь и стилем риторическниь. .. . : 


ГЛАВА П. Достоинство стнля—яеность. — Рыражевшя, способствующя 
исности стиля.—Что годитея для рёчи стихотворной и что дая про- 
заичоской?—Какы выражешя должно употреблять въ рЪчи про- 
занческой7— употреблен сивонимовь и омонимовь —Употреблеше 
эпитетовъ и метафоръ.— Откуда слфдуеть заимствовать метафоры? — 
Какъ слфдуетъ создавать эпитеты? „еее + 


БЕ 
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ТЛАВА Ш. Четыре причины, способствующйя холодности стиая: 1) упо- 
треблеше сложныхъ словъ, 2) необычныхь выражен, 3) ненадле- 
жашее пользоваше эпитетами, 4) а ‘пеподходящихь мо- 


тафоръ. ори теь О . 
ГЛАВА ТУ. Сравнеше, его отношеше къ мотафорь. — увиробьно 
сравненй. а Е 


ТЛАВА У. Пять усломй, оть которыхъ зависить правильность языка. 
`Удобочитаемость и удобопонимаемость письменной р®чи.— Причины, 
ведущя къ неяепости рфчи „еее еее еее 


ГЛАВА УТ. Что способствуеть пространности и ежатости стиля? . 
ГЛАВА УИ. Какими свойствами долженъ обладать стиль? Какъ этого 


ДОСТИИИУТЫЙ 5 рик ле оаенияе 


ритма. . : 

ГЛАВА 1Х. Стиль связный и стиль перюодичесвй.—Перюдъ простой и 
перюдъ сложный.—Два виха сложнаго емо Протон, 
приравнеше и уподо. сз . Е 

ГЛАВА Х. Откуда почерпаются изящныя и удачныя о. 
`родъ метафоръ паибодфе заслуживаеть вниман! 4? .... 

ГЛАВА ХТ. Еще объ изящныхь выражешяхь: что такое ваглядность? 

'Отношеше паглядиости въ мотафорЪ.— Откуда сафдуеть заиметво- 

вать метафоры?— „Обманызаше“ слушателя: апофтегмы, загадки, 

парадоксы, шутки, оспованныя на перестановк\ букв и на созву- 
фи, омонимы.—Сравнене, отношеше его къ метафор$.— Пословицы 

и гиперболы и ихъ отпошене къ метафорь . 


ТЛАВА ХИ. Каждому роду рфчи соотвЪтетвуеть особый стиль. Стиль 
рфчи письменной и рфчи полемической.— Разница между стилем 
рьчи письменной и рфчи при устныхь состязашяхь.— Даля какой рфчи 
пригодны сценическе премы?—Заключеше разсуждешя о сти . 


ГЛАВА ХПИ. О построеми рпми. На кая двф части должна разд\- 
дяться рфчь?— Подраздлеше Аристотеля и подраздфлеше, устано- 
ЗИВШОбСИ КО 6ГО. ее нь инь 

ГЛАВА ХИ\. Анализ» нервой части ртчи—предислойя. Сравноше пре- 
дисловя съ медомей. Предисловя къ рфчамъ эпидиктическимь и 
судебнымь. къ произведешямь дноирамбическимь, эпическимь, тра- 
тическимь и комическимъ.—Труме виды предисловмя, обще для 
всЪхъ родовъ произведени,—изъ чего слагается ихъ содержаше и 
какая цфль при этомъ преслфдуетея? „еее 


ГЛАВА ХУ. Обвинеше; различвые способы, какими можно его опро- 
РОВИЮ ин томе РЕЯ = 


ГЛАВА ХУГ. Анадизь второй части ричи ЗИ Какъ нужно стропть 
развазъ и какими свойствами онъ долженъ обладать въ рЪчахъ 


зкантегупи 'огтаву рае 


5 


Е 


ЕЕ ВЕ В 


Е 


В 


Е 


Е 


Кё „Сооде’ 


хи 


ТЛАВА ХУИ. Анализь трешьеи части ръчи (доказательства). оня 
слфдуеть заимствовать и какъ строить доказательства въ рфчахь 
риидиктическихь, произносимыхь передъ народомъ н судебныхь?. 


ГЛАВА ХУШ. Три случая, когда въ рфчи умфстно реб я къ во- 
проеу.—Двусмысленные вопросы. — Пути. ее : 


ТЛАВА Х[Х. Анализь четвертой части ричи (заключен). а части, 
на которыя распадастся заключеше, и ихъ аназизь. . . ‹. - 
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„РИТОРИКА“ АРИСТОТЕЛЯ. 


Книга Г. 


ГЛАВА Г. 


Отвошен!е риторики въ малектикф.— Всеобщность ритораки.— Возможность по- 

строить систему ораторскаго искусства. — Неудовлетворительвость боле равнихь 

системъ ораторекаго иекусства.—Что долженъ доказывать ораторъ?—Законъ дол- 

женъ по возможности все опредфаять самъ; причины этого.—Вопросы, подле- 

жаше рфшенйю судьн.— Почему изсяфдователи предпочитають говорить о р%- 

чахъ судебныхъ?—Отношенше между силлогизмомъ и энтимемой. —Подьза рито- 
рики, цфль и область ея. 


Риторика — искусство, соотвфтствующее д1алектик% '), тавъ какъ 
06% онф касаются такихъ предметовъ, знакомство съ которыми мо- 
жеть н%зкоторымъ образомъ считаться общимъ достоящемъ вевхъ и 
важдаго и которые не относятся къ области какой-либо отдёль- 
ной науки. Вслдсте этого всв люди нёкоторымъ образомъ при- 
частны обоимъ искусствамъ *), такъ Бахъ вефмъ въ известной м8рё 
приходится какъ разбирать, такъ и поддерживать какое-нибудь мн}- 
не, какъ оправдываться, такъ и обвинять *). Въ этихъ случаяхъ 
одни поступають случайно, друме дЬйствуютъ согласно со своими 


т) Но Аристотелю. риторика, какъ и дичектика, имфегь чисто методологиче- 
ское значене, она не касается какой-нибудь опредьленной отрасли знань а стре- 
мится установить общёе законы враснорьчи, независихо оть содержашя рьчи, 
подобно тому, кавъ димектика излагаеть общие законы человёческаго мышленйы, 

2) Потому что, согласно воззрфию Аристотеля, каждый, кто хочеть убфдить 
кого-нибудь въ чемъ-нибудь. пользуется риторикой. 

2) Разбирать (ЕЁетЯзам) и поддерживать (5=уезу) миыше относится въ области 
логики, оправдываться и обвинять ( 30’ отезфа: и хатизоре и) къ области риторики. 
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способностями ), развитыми привычкою. Такъ какъ возможны оба 
эти пути, то, очевидно, является возможность возвести ихъ въ еи- 
стему, такъ какъ мы можемъ разсматривать, вслЪдетые чего до- 
стигають цфли какъ ть люди, которые руководятся привычкой, 
такъ и ть, которые дЪйствуютъ случайно, а что подобное изслдо- 
ване есть дфло искусства, съ этимъ, вфроятно, согласится каждый. 
Хо сихъ поръ т, которые строили системы ораторскаго искус- 
ства, выполнили лишь’ незначительную часть своей задачи, такъ 
какъ въ области ораторскаго искусства только доказательства *) обла- 
дають признаками, свойственными ораторскому искусству, а все 
остальное—не что иное, какъ аксессуары (прозбха“). Между тЁмъ 
авторы системъ не говорятъ ни слова по поводу энтимемъ °), кото- 
рыя составляютъ суть *) доказательства, много распространяясь въ 
то же время о вещахъ, не относящихся къ дфлу; въ самомъ дфлЪ: 
клевета, сострадане, гиЪвъ и друмя тому подобныя движеня души 
относятся пе къ разсматриваемому судьею дфлу, а къ самому судьВ. 
Такимъ образомъ, еслибы судопроизводство вездь было постав- 
лено такъ, какъ оно нывЪ поставлено въ нЪкоторыхъ государ- 
ствахъ, и преимущественно въ тВхъ, которыя отличаются хорошимъ 
тосударственнымь устройствомъ, эти теоретики не могли бы сказать ни 
слова. Веф [одобряютъ такую постановку судопроизводства, но] одни по- 
лагаютъ, что дЪло закона произнести это запрещеше °), друге же дЪй- 
ствительно пользуются такимъ законамъ, не позволяя говорить ни- 
чего не относящагося въ дЪлу (такъ это дфлается и въ Ареопагф) °). 
Такой порядокъ правиленъ, такъ какъ не слфдуетъ, возбуждая въ 
судЬВ гизвъ, зависть и сострадаше, смущать его: это значило бы то 


1) ›Леб вых 

3) вт трудно передать по-русски однимь словомъ: 
жеть уб\ждать, внушать довие, 

з) Энтимема значить у Аристотеля „риторичеекй силлогизмь“, то-есть, ие 
строго-научное умозаключеше, а заключеше, основанное на томъ, что ввроятно, 
возможно, что бываеть; &®5риия вах озу бат: войолиара; ЕЁ Чжблшу (Первая Ана- 
дитика, П, 29, 2), 

4) Собственно „тЬло“ (62). 

5) То-есть, запрещеше говорить вещи, не относлшйяся къ д%13 

*) Въ Ареопагф тяжущимся или ораторамъ, говорившимъ за нихъ. позноля- 
зось говорить только то, что имфло прямое отношеше къ дфлу; при мазфашемь 
отступлеши глашатай приказывать говорившему замолчать. 


< у Аристотеля обозначаеть велкое постоянное качестно. 
{твое то, что мо- 
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же, какъ еслибы кто-нибудь исвривилъ ту линейку, которою ему нужно 
пользоваться, 

Кром того очевидно, что дВло тяжущагося заключается не 
въ чемъ другомъ, какъ въ доказательствь самаго факта: что онъ 
имфетъ или не имфетъ, имБль или не имфлъ мЪста; что же ка- 
сается вопросовъ, важенъ овъ или не важенъ, справедливь или не 
справедливъ, то-есть, всего того, относительно чего не высказался 
законодатель, то объ этомъ самому судь$, конечно, слфдуетъ имВть 
свое мнЪше, а не заимствовать его отъ тяжущихся. 

Поэтому хорошо составленные законы главнымъ образомъ, долж- 
пы, на сколько возможно, все опредфлять сами и оставлять какъ 
можно мепьше произволу судей, вопервыхь, потому что легче найдти 
одного или немногихъ, чфмъ многихъ такихъ людей, которые имфютЪ 
правильный образъ мыслей и способны издавать законы и изрекать 
приговоры. КроиЪ того, законы составляются людьми на основани 
долговременныхъ размышленйЙ, судебные же приговоры произносятся 
на скорую руку, такъ что трудно людамъ, отправляющимь право- 
суще, хорошо различать справедливое и полезное. 

Самая же главная причина заключается въ томъ, что рьше- 
ше законодателя не относится къ отдфльнымьъ случаямъ, но ка- 
сается будущаго и имфетъ характеръ всеобщности, между тВиъ какъ 
присяжные и судьи изрекаютъ приговоры относительно настоящаго, 
относительно отдфльныхь случаевъ, съ которыми часто находится 
въ связи чувство любви или ненависти и сознан!е собственной пользы, 
такъ что они [судьи и присяжные] не могутъ съ достаточной яс- 
ностью видфть истину: соображения своего собственнаго удовольствя 
и неудовольствия мЬшаютъ правильному рЬшеню дфла. 

Итакъ, какъ мы говоримъ, относительно всего прочаго нужно 
предоставлять судьф какъ можно меньше простора; что же касается 
вопросовъ, совершился ли извфстный факть или нфтъ, совершится 
или нЪтЪ, есть ли онъ въ наличности, или нЪтЪ, то рьшеше этихь 
вопросовь необходимо всецфло предоставить судьямъ, такъ какъ 
законодатель не можеть предвидфть 'частныхь случаевъ. 

Разъ это такъ, очевидно, что ть, которые [въ своихъ раз- 
суждешяхъ] разбираютъ друме вопросы, напримфръ, вопросъ о томъ, 
каково должно быть содержане предисловя, или повфствованя, или 
каждой изъ другихъ частей [рЪчи], касаются вопросовъ, не относя- 
щихея къ дфлу '), потому что [авторы этихь сочиненй] разсу- 


*) Но самь Аристотель подробио говорить объ этомъ въ ЦЕ-Й вниг% „Риторики“. 
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ждаютъ въ этомъ случаЪ только о томъ, какъ бы привести судью 
въ извфетное настроене, ничего не говоря 0 техническихъ доказа- 
тельствахъ, между тфмъ какъ только такимъ путемъ можно сдЪ- 
латься способвымъ ЕЪ энтимемамъ. ВелЪдстые всего этого хотя и 
существуеть одияъ и тотъ же методъ для рфчей, обращаемыхъ къ 
народу, и для р®чей судебнаго характера, и хотя прекраснфе и съ 
государственной точка зрфвйя выше первый родъ рЬчей, чЪмъ рёчи, 
касаюпуяся свошенй отдфльвыхъ личностей между собой, —тЪмъ не 
менфе изслфдователи ничего не говорятъ о первомъ родБ р$чей, 
между тВиъ какъ каждый изъ нихъ пытается разсуждать о судеб- 
ныхъ рЬчахъ. 

Причина этому та, что въ рчахь перваго рода предста- 
ванется менфе полезнымъ говорить вещи, не относянйяся къ дЪлу, 
& также и та, что первый родъ рЬчей представляетъь менфе про- 
стора для коварной софистики и имфетъ болфе общаго интереса: 
здЪсь судья судить о дВлахъ, близко его касающихся, такъ что 
вужно только доказать, что дВло именно таково, какъ тово- 

`рать ораторъ. Въ судебныхь же рфчахъ этого не достаточно, 

но полезно еще расположить слушателя въ свою пользу, по- 
тому что здфеь рёшеше судьи касается длЪ, ему чуждыхъ, такъ 
что судьи, въ сущаости, не судятъ, но предоставляютъ дЪло самимъ 
тажущимся, наблюдая при этомъ свою собственную выгоду и выслу- 
шивая пристрастно [показан я тяжущихся]. 

Велфдстые этого во многихъ государствах, какъ мы и раньше 
говорили, законъ запрещаеть говорить не относящееся къ дфлу, но 
тамъ 2) сами судьи въ достаточной мёрВ заботятся объ этомъ. 

Такъ какъ очевидно, что правильный методъ касается способовъ 
убЪъжденшя, а способъ убфждешя есть нЪкотораго рода доказатель- 
ство, (ибо мы тогда всего болЪе въ чемъ-нибудь убЬждаемся, когда. 
намъ представляется, что что-либо доказано), риторическое же до- 
казательство есть энтимема, и это, вообще говоря, есть самый важ- 
вый изъ способовъ убЪжденя, и такъ какъ очевидно, что энтимема 
есть нфкотораго рода силлогизиъ и что разсмотрыше всякаго рода 
силлогизмовъ относится къ области далектики—или въ полномъ ея 


=) То-есть, въ рёчахъ, обращаемыхь къ народу. 


== 38: == 


объем, или какой-нибудь ея части,—то ясно, что тоть, кто обла- 
даетъ наибольшей способностью понимать, изъ чего и какъ соста- 
вляется силлогизмъ, тотъ можетъ быть и наиболфе способнымъ къ эн- 
тимемамъ, если онъ къ знанию силлогизмовъ присоединить знаше 
того, чего касаются энтимемы, и того, чфмъ онф отличаются отъ 
зисто-логическихъ силлогизмовъ, потому что съ помощью одной и той 
же способности мы познаемъ истину и подобе истины '). ВыбетВ съ 
тВмъ люди оть природы въ достаточной мЪрф способны къ нахо- 
жденйо истины и по ббльшей части находять ее; велфдетые этого 
ваходчивымъ въ дфлЪ отыскивашя правдоподобнаго долженъ быть 
тоть, кто такъ же находчивъ въ дълЪ отыскиваня самой истины. 

Итакъ очевидно, что друМе авторы говорять въ своихъ систе- 
махъ о томъ, что не относится къ дфлу; ясно также и то, почему 
они обращаютъ вниман!е болЪе на судебныя ръчи. 

Риторика полезна, потому что истина и справедливость по своей 
природф сильнфе своихъ противоположностей, а если рёшеня по- 
становляются не должнымь образомъ, то истина и справедливость 
необходимо побфждаются своими противоположаостями, что достойно 
порицавия. "КромЪ того, если мы имфемъ даже самыя точныя знавя, 
все-таки не легко убфждать нЪкоторыхъ людей, говоря на основаши 
этихъ знанИ, потому что [оцфнить] рЪчь, основанную на звани, есть 
дЪло образованя, а здфсь [передъ толпою] она—невозуожная вещь. 
ЗдЪсь мы непремЪнно должны вести доказательства и разсужденя обще- 
доступнымъ путемъ, какъ мы говорили это и въ „ТопикЪ“ 2) относи- 
тельно обращен!я къ толиф. КромЪ того, необходимо умЪть доказы- 
вать противоположное 3), такъ же, какъ и въ силлогизмахъ, не для 
того, чтобы дЪйствительно доказывать и то, и другое, потому что 
не должно доказывать что-нибудь лурное, но для того, чтобы знать, 
вакъ это дЪлается, а также, чтобы умфть опровергнуть, если кто-либо 
пользуется доказательствами несогласно съ истиной. 

Изъ остальныхь искусствь ни одно не занимается выводами 
изъ противоположныхь посылокъ; только жалектика и риторика 
ДЪлаютЪ это, такъ какъ обф овЪ въ одинаковой степени имфють 
дЬло съ противоположностями. Эги противоположноети по своей при- 


1) То-есть, отношеше между силлогизмомъ и энтимемой такое же, кавъ между 
истиной и правдоподобемь. 
Ки. 1, га. И. 
То-есть, каждое изъ двухъ противоположныхь одно другому положен. 
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родф не одинаковы, но всегда истина и то, что лучше, по природв 
вещей болфе поддается умозаключензмъ и, такъ сказать, обладаеть 
(бльшей силой убЪдительности. 

Сверхъ того, если позорно не быть въ состояви помочь себЪ 
своимъ тфломъ, то не можетъ не быть позорвымъ безсиме помочь 
себЪ словомт, такъ какъ пользоваве словомъ болЪе свойственно че- 
ловфческой природЪ, чБмъ пользоваше тфломъ. Еели же кто-либо 
скажетъ, что человфкъ, несправедливо пользующийся подобной спо- 
собностью слова, можеть сдфлать много вреда, то это замфчаве 
можно [до иЪкоторой степеви| одинаково отнести ко всЪмъ благамъ, 
исключая добродфтели, и премущественно къ тБиъ, которыя наибо- 
лЪе полезны, какъ напримфръ, къ силЪ, здоровью, богатству, воена- 
чальству: человЪкъ, пользуясь этими благами, какъ слфдуеть, мо- 
жеть принести много пользы, несправедливо же [пользуясь ими,| мо- 
жеть сдфлать очень много вреда. 

Итавъ очевидно, что риторика не касается какого-нибудь от- 
дЪльнаго класса предметовт, но кажъ и далектика [имфетъ отно- 
шенше ко всфмъ областямъ], а также, что она полезна и что дЪло 
ея--не убфждать, но въ каждомъ давномъ случаЪ находать способы 
убЪжденя; то же можно замВтить и относительно веВхъ остальныхъ 
искусствъ, ибо дЪло врачебнаго искусства, напримЪръ, заключается 
не въ томъ, чтобы дЪлать [всякаго человЪка] здоровымъ, но въ томъ, 
чтобы, на сколько возможно, приблизиться къ этой цВли, потому что 
вполнв возможно хорошо лфчить и тёкихъ людей, которые уже ве 
могутъ выздоров$ть. 

Кром того ‘очевидно, что къ области одного и того же ис- 
кусства относится изучене какъ дЪйствительно убфдительнаго, такъ 
и кажущагося убфдительнымъ, подобно тому, какъ къ области д!а- 
лектики относится изучене какъ дВйствительнаго, такъ и кажуща- 
гося силлогизма: человфкъ дфлается софиетомъ не въ силу какой-ни- 
будь особенной способности, а въ силу намфрен!я, съ которымъ онъ поль- 
зуется своимъ даровашемъ. Вирочемъ, здЪсь [въ риторикЪ] имя ратора, 
будетъ даваться сообразно какъ съ знашемъ, такъ и съ нам решемъ 
[которое побуждаетъ человзка говорить]. Тамъ же [въ логикЪ] софи- 
стомъ называется человфкъ по своимъ намфревямъ, а далектикомъ — 
не по своимъ намфреняыъ, а по своимъ способностямъ. 

Теперь попытаемся говорить уже о самомъ методь, — какимъ 
образомъ и съ помощью чего мы можемъ достигать поставленной 
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цфли. Итакъ, опредфливъ снова, какъ и въ началЪ, что такое ри- 
торика, перейдемъ къ дальнфйшему изложению. 


ГЛАВА И. 


Место риторики среди другихъ наукъ и искусствъ. — Техническ!е и нетех- 
ничесв4е способы убфждешя. — Три вида техническихь способовъ убфжде. 
в}. — Риторика — отрасль малектики и политики. —Примфрь и энтимема.— 
Авализъ убЪдительнаго.—Вопросы, которыми занимается риторика.—Изъ чего 
выводятся энтимемы? — Опредфлеше вфроятваго. — Виды признаковъ. — При- 
мфръ—риторическое наведеше. —Общея мфета (071) и частныя энтимены (18) 


Итакъ опредфлимъ риторику, какъ возможность находить воз- 
можные способы убфжденя относительно каждаго даннаго пред- 
мета. Это не составляеть задачи какого-нибудь другаго искусства, 
потому-что каждая другая наука можеть научать и убфждать только 
относительно того, что принадлежить къ ея области, какъ напри- 
иЪръ, врачебное искусство — относительно того, что способствуеть, 
здоровью или ведеть къ бользни, геометрия — относительно возмож- 
выхъ между величинами измфненй, ариометика— относительно чиселъ; 
точно такъ же и остальныя искусства и науки; риторика же, пови- 
димому, способна находить способы убфжденя относительно каждаго 
даннаго предмета, потому-то мы и говоримъ, что она не касается 
какого-нибудь частнаго, опредфленнаго класса предметовъ. 

Изъ способовъ убёждешя одни бывають нетехническе, дру- 
ге же техничесве. Нетехническими я называю тв способы уб- 
жденя, которые не нами изобрётены, но существовали раньше 
[помимо насъ]; сюда относятся: свидфтели, показан!я, данныя подъ 
пыткой, письменные договоры и т. п.; техническими же [я назы- 
ваю] т, которые могутъ быть созданы нами съ помощью метода и 
нашихъ собетвенныхь средствъ, такъ что первыми изъ доказательствъ 
нужно только пользоваться, вторыя же нужно [предварительно] найдти. 

Что касается способовъ убфждешя, доставляемыхъь рЪчью '), 
то ихъ три вида: одни изъ нихъ находятся въ зависимости отъ 
характера говорящаго, друме — оть того или другаго настроешя 
слушателя, третьи—отъ самой рЬчи. Эти послёдше заключаются въ 
дВйствительномъ или кажущемся доказывании ?). 


-1) То-есть, техническихь способовъ убфждешя. : 

2 То-есть, ораторъ можеть убфдить слушателей въ томъ, въчемь хочеть ихъ 
Убфдить, 1) когда оть его рфчи они вынесуть убфждене, что онь—чедовкъ, кото- 
рому можно вЪрить (характерь), 2) вогда подь выяшемь его рёчи они придуть 
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[Доказательство достигается] съ помощью нравственнаго харак- 
тера [говорящаго] въ томъ случаЪ, когда рЪчь произносвтея такъ, 
что внушаетъ довфре къ человЪку, ее произносящему, потому что 
вообще мы болфе и скорфе вфримъ людямъ хорошимъ, въ тъхъ же 
случаяхъ, гдЪ нЪть ничего яснаго и гдЪ есть мфсто колебаню,—и 
подавно; и это должно быть не слфдетыемъ ранфе сложившагося 
убфждевя, что говоряпий обладаетъ извфстными нравственными ка- 
чествами, но слфдетшемъ самой рЪчи, такъ какъ несправедливо ду- 
мать, какъ это дЪлаютъ вЪкоторые изъ людей, занимающихся этимъ 
предметомъ, что въ искусствЪ заключается и честность оратора, какъ 
будто она представляеть собою, такъ сказать, самыя вЪек!я дока- 
зательства. 

Доказательство находится въ зависимости отъ самихъ слуша- 
телей, когда послфдШе приходатъ въ возбуждеше подъ вмяшемъ 
рЪчи, потому что мы постановляемъ различныя рёшен!я подъ вия- 
вемъ удовольстия и неудовольствия, любви или ненависти. Этихъ-то 
способовъ убфжден!я, повторяемъ, исключительно касаются нын5 шие 
теоретики словеснаго искусства. Каждаго изъ этихъ способовь въ 
отдфльноети мы коснемся тогда, когда будемъ говорить о страстяхъ '). 

Наконець, самая рфчь убфждаетъ насъ въ томъ случа, когда 
ораторъ выводить дЪЙйствительную или кажущуюся истину изъ до- 
водовъ, которые оказываются въ наличности для каждаго даннаго 
вопроса. 

Такъ какъ убфдить можно такими путями, то, очевидно, ими можеть 
пользоваться только человфкъ, способный къ умозаключенямь и къ из- 
слЪдован1ямъ характеровъ, добродЪтелей и страстей—чтб такое каждая 
изъ страстей, какова она по своей природ и вслфдстые чего и какимъ 
образомъ появляется, —такъ что риторика оказывается какъбы отраслью 
д1алектики и той науки о нравахъ, которую справедливо назвать по- 
литикой *). ВелЬдстве этого-то риторика и принимаетъ видъ поли- 


въ изьфстиое настроеше, стануть доброжелательно относиться къ нему, 3) когда 
его доводы покажутся имъ правильными. „Кажущемся доказывани“, потому-что 
риторика занимается выводами не тодько изъ строго-научныхь истинъ, ино также 
и изъ того, что кажется истиной, что вфроятно, возможно, что бывает (ем. въ 
1-й глав® эначеше эитимемы). 

3) 0 страстихь см. Н-ю книгу. 

2) По Аристотелю, политика есть чрезвычайно широкая наука, къ о 
торой относится все то, что человфкъ должень знать и дфлать въ качестив члена 
чедовёческаго общества. По мнышю Цицерона ораторомь можеть быть только 


ласти ко- 
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тики и люди, считающе риторику своимъ достояшемъ, выдаютъ себя за, 
политивовъ, вел детве ли невЪ жества, или шарлатанства, или вел дств!е 
другихъ причинъ, свойственныхъ человфческой природв. На самомъ 
дВлЬ. какъ мы говорили и въ началЪ, риторива есть нфкоторая часть 
и подобе д1алектики: и та, и другая не есть наука о какомъ-нибудь 
опредфленномъ предметЪ, о томъ, какова его природа, но об онЪ 
лишь методы для нахождешя доказательствъ. Итакъ мы, пожалуй, 
сказали достаточно о сущности этихъ наукъ и о ихъ взаимномъ от- 
вошени. 

Что же касается способовъ доказывать дфйствительнымь или 
кажущимся образомъ, то какъ въ далектикЪ есть навелене, силло- 
тизмъ и кажущИйся силлогизиъ, точно такъ же есть и здфсь, потому что 
примръ есть не что иное, какъ наведене, энтимема—силлогизмъ, ка- 
жущаяся энтимема—кажуцийся силлогизиь. Я называю энтимемою 
риторическй силлогизмъ, а примфромъ — риторическое наведение: 
вФль и вс ораторы излагаютъ свои доводы, или приводя примфры, 
или строя энтимемы, и помимо этого не пользуются никакими спо- 
собами доказательства. 

Такъ что, если вообще необходимо доказать что бы то ни было, 
путемъ или силлогизма, или наведен!я (а это очевидно для насъ изъ 
„Аналитики“)*), то каждый изъ этихъ способовъ доказательства непре- 
мЪнно совпадеть съ каждымъ изъ вышеназванныхъ. 

Что же касается разлищя между примфромъ и энтимемой *), 
то оно очевидно изъ „Топики“ 3), такъ какъ тамъ ранфе сказано о 
силлогизмЪ, и ваведен!и: когда на основани многихъ подобныхъ слу- 
чаевъ выводится заключене относительно наличности какого-нибудь 
факта, то такое заключене тамъ называется наведенемъ, здЪсь — 


тоть, кто постигь все великое и высокое, доступное чедовфческому уму: Ас тез 
Чет зещешЫа пешо робегИ еззе опий 1аийе сишиШафиз огабог, п1й егй отийий 
тегит шадпагий а4ие аййиа зоевбаш сопзесийив (Ое огафоге, Г кн., 6 гл.). 

1) „Первая аналитика“, П, 23, 24. 

2) Разница между энтимемой и прихфромт та, что первая за основаше беретъ 
общее положене, а второй за основаше принимаеть частный случай. Разница ме- 
жду онтимемой и силлогизмомъ та, что силлогизмъ дфлаеть заключене оть не- 
сомифннаго (истиннаго) къ несомнънному, а энтимема—оть вроятнаго (вфроподоб- 
наго) къ вфроятному. Между наведешемьъ и примфромъ разница та, что наведеше 
на основаши частныхъ случаевь дьлаеть общее заключеше, а примфръ пользуется 
частнымь случаемь для того, чтобы вывести завлючеше о другомъ, также част- 
номъ случаь. 

3) „Топика“, Т, 10. 
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примфромъ. Если же изъ наличности какого-нибудь факта заключаютъ, 
что всегда или по большей части слфдствемъ наличности этого факта, 
бываеть наличность другаго, отличнаго отъ него факта, то такое за- 
ключен!е называется тамъ силлогизмомъ, здЪсь же энтимемой. 

Очевидно, что тотъ и другой родъ риторической аргументащи 
иметь свои достоинства. Что мы говорили въ „МетодикВ“ '), то мы 
находимъ также и здЪсь: однф рЬчи богаты примфрами, друя—энти- 
мемами; точно также и изъ ораторовъ одни склонны къ примфрамъ, 
друге — къ энтимемамъ. Рьчи, наполненныя примфрами, не мене 
убфдительны, но боле впечатльня производятъ рфчи, богатыя энти- 
мемами. Мы будемъ поздафе говорить о причинв этого, а также ио 
способф, какъ нужно пользоваться каждымъ изъ этихъ двухъ родовъ 
доводовъ. Теперь же опредфлимъ точнЪе самую ихъ сущность. 

Убьдительное должно быть таковымъ для какого-нибудь из- 
вфетнаго лица, и при томъ одинъ родъ убёдительнаго непосред- 
ственно самъ по себф убъждаетъ и внушаетъ довфруе, а другой родъ 
достигаетъ этого потому, что кажется доказаннымъ черезъ посредство 
убфдительнаго перваго рода; но ни одно искусство не разсматриваетъ 
частныхь случаевъ: напримфръ, медицина разсуждаеть ве о томъ, что 
здорово для Сократа или для Калия, а о томъ, чтб здорово для че- 
ловфка такихъ-то свойствъ или для людей такихъ-то; такого рода 
вопроеы входять въ область искусства, частные же случаи безчисленны 
и не доступны знанию. Поэтому и риторика не разсматриваетъ того, 
что является правдоподобнымь для отдЪльнаго лица, напримфръ, для 
Сократа или Калия, но имЪеть въ виду то, что убЪдительно для 
всЪхъ людей, каковы они есть. Точно также поступаеть и далек- 
тика; это искусство не выводитъ заключенй, изъ чего попало (вфдь 
И сумасшедшимьъ кое-что кажется убфдительнымъ), но только изъ 
того, что нуждается въ обсужден; подобно этому и риторика иметъ, 
ДЪло съ вопросами, которые обыкновенно бываютъ предметомъ совф- 
щаня для людей. 

Она касается тёхъ вопросовъ, о которыхь мы совфщаемся, 
но относительно которыхъ у насъ нфтъ строго опредВленвыхъ пра- 
вилъ, и имфетъ въ виду тЬхъ слушателей, которые не въ состояи 
ни охватывать сразу длинную нить разсужден!, ни выводить заклю- 


*) „Методика“—не дошедшее до насъ твореше Аристотеля; упоминания о немъ 
мы находимь у ифкоторыхь древнихь лисателей и комментаторовъ, напримврь, у 
Длюгена Лазртекаго. 
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зев!я издалека. Мы совфщаемся относительно того, что, повидимому, 
допускаеть возможность двоякаго рЪшевя, потому-что никто не со- 
вфщается относительно тЪхъ вещей, которыя не могутъ, не могли и 
въ будущемъ не могутъ быть иными, разъ мы ихъ понимаемт, какъ 
таковыя, —не совфщаемся потому, что это ни къ чему не ведетъ. 

ДЪлать заключеня и выводить слЪдетмя можно, вопервыхъ, 
изъ того, что раньше было уже доказано силлогистическимъ путемъ, 
8 вовторыхъ, изъ такихъ положен й, которыя, не бывъ раньше доказаны 
путемъ силлогизма, нуждаются въ подобномъ доказательств®, какъ не 
представляющияся безъ этого правдоподобными ‘); въ первомъ случаЪ 
разсуждешя не удобопонятны вслЪдстые своей длины, потому что 
судья вфдь предполагается человёкомъ зауряднымъ, а во второмъ они 
не убфдительны, потому что имБютъ своимъ исходнымъ пунктомъ по- 
ложеня не общепризнанныя или не правдоподобныя. Такимъ обра- 
зомъ, эвтимема и примфръ необходимо должны быть: первая —силло- 
гизмомъ, второй — наведещемъ касательно чего нибудь такого, что 
вообще можеть имЪть и другой исходъ. И энтимема, и прим ръ 
выводятся изъ не многихъ положен! й; часто ихъ бываеть меньше, чВиъ 
при выведени перваго силлогизма *), потому что, если которое-нибудь 
изъ нихъ общеизвфстно, его не вужно приводить, тавъ какъ его до- 
бавляетъ самъ слушатель, напримфръ, для того чтобы выразить мысль, 
что Дорей?) побъдилъ въ состязаши, наградой за которое служитъ 
ВЪнокЪ, достаточно сказать, что онъ побздилъ на олимшйскихъ играхъ, 
а что наградой за поббду служить вЪнокъ, этого прибавлять не 
нужно, потому что веб это знаютъ. 

Есть не много необходимыхъ подоженй, изъ которыхъ вы- 
водятся риторичесве силлогизмы, потому что Сбльшая часть вещей, 
которыхъ касаются споры и разсуждевя, могуть быть и иными [срав- 


+) То-есть ораторь въ своей рёчи можеть дфлать заключеше и выводить 
сафдетия 1) изъ того, что онъ раньше доказаль въ своей рёчи съ помощью сид 
погизмовъ, 2) изъ того, чего онъ не доказывать, но что должно быть доказано, для 
того чтобы казаться убфдительнымь для слушателей, не способныхъ воспринимать 
аботрактныя положены, И тоть, и другой путь, по мнфнйо Аристотеля, неудобень: 
первый — потому что ораторъ должень имфть въ виду слушателей, которые не въ 
состояши ни охватить сразу длинную нить разсужден, ни выводить заключены 
издалека, второй— потому что заключеше, выведенное изъ не доказаиныхь, а слфдо- 
вательно, и сомнительных для слушателей посылокъ, не убфдительно. 

2) Перваго, то-есть, полнаго силлогизма, гдф на лицо всф части (посылки). 

з) Дортей, сынъ Д!агора Родосскаго, воспфтаго Пиндаромъ въ УП-й Озимийской 
одЬ, три раза одержаль побфду на олимшйекихь играхъ 
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нительно съ тЪмъ, что онЪ есть], такъ какъ люди разсуждають и 
размышляють о томъ, что бываеть объектомъ ихъ дЗятельности, а 
вся ихъ дфятельность именно такова: ничто въ ней не имфетъ харак- 
тера необходимости, а т0, что случается и происходить по ббльшей 
части, непремфнно должно быть выведено изъ другихъ положенй 
подобнаго рода, точно такъ же, какъ необходимое по своей природЪ 
должно быть выведено изъ необходимаго (все это извЪетно вамъ также 
изъ „Аналитики“). Отсюда ясно, что изъ числа тфхъ положений, изъ ко- 
торыхъ выводятся энтимемы, одни имфютъ характеръ необходимости, 
друйя—и такова большая часть ихъ—характеръ случайности; такимъ 
образомъ, эвтимемы выводятся изъ вфроятнаго или изъ признаковъ, 
гакъ что каждое изъ этихъ двухъ понят необходимо совпадаеть съ 
каждымъ другимъ изъ нихъ. 

Вфроятное то, что случается по ббльшей части, и не про- 
сто то, что случается, какъ опредфляютъ вфкоторые, но то, что мо- 
жеть случиться и иначе; оно такъ относится къ тому, по отношеню 
къ чему оно вЪроятно, какъ общее къ частному. 

Что касается признаковъ (отлета), то одни изъ нихъ имфютъ значе- 
н!е общаго по отношеню къ частному, друме— частнаго по отношен!ю. 
къ общему; изъ нихъ ть, которые необходимо ведутъ къ заключен!ю, 
называются техруя—примфтами; т же, которые не ведуть необхо- 
димо къ заключению, не имфютъ назван!я, которое соотвфтствовало 
бы ихъ отличительной черт. ы 

Необходимо ведущими къ заключеню я называю тб призна- 
ки, изъ которыхъ образуется силлогизмъ. Огсода-то подобный 
родъ призваковъ и называется хзхрлуиоу, ибо когда люди думают, 
что сказанное ими не можеть быть опровергнуто, тогда они пола- 
таютъ, что привели чехрлулоу, какъ нфчто доказанное и поконченное, 
потому что въ древнемь языЕЬ тёхр2ь и тёщз ') значатъ одно и 
то же. 

Изъ признаковь одни имЪфють значеше частнаго по отноше- 
вю къ общему, какъ напримфръ, еслибы кто нибудь назвалъ 
признакомъ того, что мудрецы справедливы, то, что Соврать быль 
мудръ и справедливъ. Это — признакт, но онъ можеть быть опро- 
вергнутъ, даже если сказанное справедливо, потому что онъ не мо- 
жеть быть приведенъ къ силлогизму. Другой родъ признавовъ, на- 
примВръ, если кто нибудь скажетъ, что такой-то человфкъ боленъ, 


1) П:ра;—конець, граница. 
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потому что у него лихорадка, или что такая-то женщина родила, 
потому что у нея есть молоко, — этоть родъ признаковъ имфетъ 
характеръ необходимости. Изъ призваковъ только одинъ этотъ родъ 
есть зехруроу, потому что онъ одинъ не можетъ быть опроверг- 
путъ, разъ вфрна [посылка]. Признакъ, идупИй отъ общаго къ част- 
ному, [будетъ таковъ] напримвръ, если кто нибудь считаетъ дока- 
зательствомъ того, что такой-то человфкъ страдаетъ лихорадкой, 
тоть факт, что этоть человёкъ часто дышетъ; это можеть быть 
опровергнуто, если даже вВрно это утверждеше, потому что иногда 
приходится часто дышать человфку и не страдающему лихорацкой. 

Итакъ мы сказали, что такое: вфроятное, признакъ и при- 
мВта, и чЪуъ они отличаются другь оть друга; болБе же по- 
дробно мы разобрали вопросъ какъ объ этомъ, такъ и о томъ, по 
какой причин одни доказательства не выведены, а друг я выве- 
девы по правиламъ силлогизма,—въ „АналитикЪ“ '). Мы сказали 
также, что примфръ есть наведеше, и объяснили, чего касается это 
наведене: примфрь не обозначаеть ни отношешя части &Ъ цВлому, 
ни цёлаго къ части, ни цфлаго къ цфлому, но части къ части, по- 
добнаго къ подобному, когда 0ба данные случая подходять подъ 
одну и ту же категорию случаевъ, при чемъ одинъ изъ нихъ боле 
извЪетенъ, чЪмъ другой; напримфръ [мы предполагаемъ], что Д1о- 
нисй, прося себЪ вооруженной стражи, замышляеть сдфлаться ти- 
ранномъ, — на томъ основави, что равфе этого Писистратъ, замы- 
сливъ сдфлаться тираиномъ, потребовал себь стражу и, получивъ 
ее, схВлался тиранномъ; точно такъ-же поступилъь Оеагенъ Мегарск!й 
и друме хорошо известные намъ люди; веб они въ этомъ случав 
дВлаются примрами по отношеню въ Дюнисю, о которомъ мы хо- 
рошенько не знаемъ, точно ли онъ просить себЬ стражу именно 
для этой цвли. ВсВ приведенные случаи подходять подъ то общее 
положеше, что, разъ человёкъ просить себ стражу, онъ замы- 
шаяеть сдФлаться тиранномъ. 

Мы сказали, такимъ образомъ, изъ чего составляются способы 
убъждешя, кажуцеся аподивтическими. Между энтимемами есть 
одно громадное различ!е, совершенно забываемое почти вебми из- 
слЬдователями, оно — то же, что и относительно далектическаго 
метода силлогизмовъ; заключается оно въ томъ, что однБ изъ эн- 


1) См. „Первую Аналитику“, ки. И. га. ХХУИ. 
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тимемъ образуются согласно съ риторическимь, а также съ малек- 
тическимь методомъ силлогизмовъ, друмя же согласно съ другими 
искусствами и возможностями (5099 зи), изъ которыхъ одни уже су- 
ществуютъ въ законченномь видЪ, а друмя еще не получили пол- 
ной законченности. Велфдетве этого люди, пользуюццеся ими, сами 
незамфтно для себя пользуясь ими больше, чЪмъ слфдуетъ, выхо- 
дятъ изъ своей роли простыхъ ораторовъ. Сказанное нами станеть 
яснфе, если мы подробифе разовьемъ нашу мысль. Я говорю, что сил- 
логизмы д1алектичесые н риторическе касаются того, о чемъ мы гово- 
римъ общими м%стами (топами—т0то); они общи для разсужденй о 
справедливости, о явлешяхъ природы и о многихъ другихъ, отлич- 
ныхъ одинъ отъ другаго предметахъ; таковъ, напримфръ, топъ 
‘бёльшаго и меньшаго, потому что одинаково удобно на основани 
его построить силлогизмъ или энтимему какъ относительно справед- 
ливости и явлен!й природы, такъ и относительно какого бы то ни 
было другаго предмета, хотя бы эти предметы и были совершенно 
различны по природ. Частными же я называю энтимемы, которыя 
выведены изъ посылокъ, относящихся къ отдфльныхь родамъ и ви- 
дамъ явленй; такъ, напримфръ, есть посылки физики, изъ кото- 
рыхъ нельзя вывести энтимему или силлогизхъ относительно этики, 
а въ области этики есть друМя посылки, изъ которыхъ нельзя сдф- 
лать никакого вывода для физики, точно также и въ области веъхъ 
[другихь наукъ]. ТФ [эвтамемы перваго рода, то-есть, <0ло!] не сдЪ- 
лаютъ человфка свфдущимъ въ области какой нибудь частной 
науки, потому что онф не касаются какого-нибудь опредЪфленнаго 
предмета. Что же касается эчтимемль втораго рода» то чфмъ 
лучше мы будемъ выбирать посылки, тЪмъ скорфе незамфтнымъ 
образомъ мы образуемъ область науки, отличной отъ далектики и 
ритбрики, и если мы возойдемъ до основныхъ положен, то будемъ 
имфть передъ собой уже не далектику и риторику, а ту науку, 0с- 
новныхи положешями которой мы овладфли. Ббльшая часть энти- 
мемъ выводится изъ этихъ частныхь спещальныхъ положен; изъ 
топовъ ихъ выводится меньше. 

Теперь точно такъ-же, какъ и въ топик®, намъ вужно раземо- 
тр$ть виды энтимемъ, а также топы, изъ которыхъ ихъ нужно вы- 
вЭДить. Видами я называю посылки, свойственныя каждому отдЪль- 
пому роду предметовъ, а топами — посылки, одинаково обшйя вефмъ 
предметамъ. 

Итакъ, поговоримъ сначала о видахъ. Предзарительно же раз- 
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смотримъ роды риторики, чтобы, опредфливъ число ихъ, разобрать 
элементы и посылки каждаго изъ нихъ въ отдфльности. 


ГЛАВА Ш. 


Три элемента, изъ которыхъ слагается р5чь.—Три рода слушателей.—Три рода 
риторическихь рёчей.—Предметь рфчей совфщательныхъ, судебныхъ, эпидик- 
тическихъ.—Время, которое имфетъ въвиду каждый изъ трехъ родовъ рёчи.— 
Цфль каждаго рода рёчи.— Необходимость знать посылки каждаго рода рфчи. 


Есть три вида риторики, потому что есть столько же ро- 
довъ слушателей. РЬчь слагается изъ трехъ элементовъ: изъ самого 
оратора, изъ предмета, о которомъ онъ говоритъ, и изъ лица, къ 
которому онъ обращается; оно то и есть конечная цфль всего (я 
разумВю слушателя). Слушатель необходимо бываетъ или про- 
стымъ зрителемъ, или судьей, и при томъ судьей или того, что уже 
совершилось, или же того, что имфетъ совершиться. Примфромъ 
челов®ка, разсуждающаго о томъ, что имфетъ быть, можеть слу- 
жить членъ народнаго собран!я, а разсуждающаго о томъ, что уже 
было, — членъ судилища; человЪвъ, обращаюций внимане [только] 
ва дароваше [оратора], есть простой зритель. Такимъ  образомъ 
естественно является три рода риторическихь офчей: совфщатель- 
ныя, судебныя и эпидиктичесвя. ДЪло р8чей совфщательныхь — 
склонять или отклонять, потому что какъ люди, которымъ прихо- 
дится совфщаться въ частной жизни, такъ и ораторы, произносяще 
рёчи публично, дЪлаютъ одно изъ двухъ [или склоняютъ, или от- 
кЛОНЯЮТЪ]. 

Что касается судебныхь р$чей, то дфло ихъ--обвинять или 
оправдываться, потому что тяжущеся всегда дфлаютъ вепремфнно 
одно что-нибудь изъ двухъ [или обвиняютъ, или оправдываются]. 

ДЬло эпидиктической р8чи — хвалить или порицать. Что ка- 
сается времени, которое имфетъ въ виду каждый изъ указанныхь 
родовъ рфчи, то человЪкъ, совфщаясь, имфетъ въ виду будущее: 
отклоняя отъ чего нибудь или склоняя къ чему нибудь, онъ даетъ 
совфты относительно будущаго. Человзкъ тяжущся имфеть дфло 
съ прошедшимь временемъ, потому что всегда по поводу событй, 
уже совершившихся, одинъ обвиняеть, а другой защищается. Для 
эпидиктическаго оратора наиболЪе важнымъ представляется на- 
стоящее время, потому что всяк произносить похвалу или хулу по 
поводу чего-нибудь существующаго; впрочемъ, ораторы часто сперхъ 
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того пользуются и другими временами, вспоминая прошедшее или 
строя предиоложеня относительно будущаго. У каждаго изъ этихъ 
родовъ рчей различная цЪфль, и такъ какъ есть три рода р®- 
чей, то существуютъ и три различныя цфли: у человЪка, даю- 
щаго совфтъ, цфль — польза и вредъ: одинъ даетъ совфтъ, побу- 
ждая къ лучшему, другой отговариваетъ, отклоняя отъ худшаго; ос- 
тальныя соображен!я, какъ-то: справедливое и несправедливое, пре- 
красное и постыдное, — здфеь на второмъ илан%. 

Для тяжущихся цфлью служить справедливое и несправедливое, 
но и они присоединяютъ къ этому друмя соображешя. 

Для людей, произносящихъ хвалу или хулу, Цфлью служить пре- 
красное и постыдное; но сюда также привносятся прочёя соображеншя. 

Доказательствомь того, что для каждаго рода рёчей суще- 
ствуеть именно назваюная нами цль, служить то обстоятель- 
ство, что относительно остальныхь пувктовь въ нЪфкоторыхъ слу- 
чаахъ и не спорятъ; напримфръ, тяжуцИйся иногда не оспариваетъ, 
того, что такой-то фактъ имфлъ дЪйствительно мфсто, или что этотъ 
фактъ дЬйствительно причинилъ вредъ‘), но онъ никогда не согла- 
сится, что совершилъ несправехливое дВло, потому что въ такомъ 
случаВ [то-есть, въ случаЪ его сознаня] не нужно было бы ника- 
кого суда. 

Подобно этому и ораторы, подаюние совЪты, въ остальномъ часто. 
дЪлаютъ уступки, но никогда не сознаются, что совфтуютъ безпо- 
лезное или отклоняютъ отъ полезнаго; наприм$ръ, они часто не ‘обра- 
щають никакого внимав!я на то, что несправедливо порабощать себЪ 
сосфдей или такихъ людей, которые не сдфлали намъ ничего дурваго. 
Точно также и ораторы, произносяпие хвалу или хулу, не смотрят 
на то, сдЪлалъ ли этоть человфкъ что-нибудь полезное или вред- 
ное, но даже часто ставять ему въ заслугу, что, презрьвъ свою 
собственную пользу, онъ совершилъ что-нибудь прекрасное; на- 
примфръ, восхваляютъ Ахилла за то, что онъ оказаль помощь 
своему другу Патроклу, зная, что ему самому суждено при этомъ 
умереть, между тЪиъ какъ у него была полная возможность жить. 
Для него подобная смерть представляется чфыъ то болфе прекрас- 
вымъ, а жизнь чфуъ-то полезнымъ. 


*) То-есть, ие оспариваеть того, что фавть быль совершень и причиниль 
вредъ, но утверждаеть, что его совершиль не онъ, обвиняемый, нли — что его со- 
вершиль онъ, но не умышаенно. 
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Изъ сказаннаго очевидно, что прежде всего необходимо знать 
посылки кваждаго изъ указанныхь родовъ рёчей въ отдфльно- 
сти, потому что доказательства, вфроатности и признаки — по- 
сылки риторики. Въфдь, вообще говоря, силлогизмъ составляется 
изъ посылокъ, а энтимема есть силлогизиъ, составленный изъ на- 
званныхъ нами посылокъ '). Такъ какъ не могло совершиться въ 
прошедшем и не можеть совершиться въ будущемъ что нибудь 
невозможное, а [всегда совершается лишь] возможное, и такъ какъ 
не могло совершиться въ прошедшемъ что нибудь не бывшее, точно 
такъ же, какъ не можеть быть въ будущемъ совершено что нибудь 
такое, чего не будеть, то необходимо оратору какъ иодающему со- 
вЪты, такъ и произносящему судебныя или эпидиктичесвя р%чи, 
имЪть наготовЪ посылки 0 возможномъ и невозможномъ, о томъ, 
было ли что нибудь, или не было, будетъ или не будетъ. 

Кром того, такъ какъ всЪ ораторы какъ произносян!е хвалу 
или хулу, такъ и уговаривающе или отговаривающе, & также и 
обвинающе или оправдываюниеся не только стремятся доказать что 
нибудь, но и стараются показать великость или ничтожество добра 
или зла, прекраснаго или постыднаго, справедливаго или неспра- 
ведливаго, разсматривая при этомъ предметы безотносительно сами 
по себф, или сопоставляя ихъ одинъ съ другимъ, — въ виду всего 
этого очевидно, что нужно имфть наготовВ посылки какъ общаго, 
такъ и частнаго характера относительно великости и ничтожества 
и относительно бдльшаго и меньшаго, напримфръ, относительно 
того, что можно назвать большимь или меньшимъ благомъ, или 
большимъ или меньшимъ преступлешемь, или болфе или менфе 
‘справедливымъ дванемъ; точно также и относительно остальныхъ 
предметовъ. 

Итакъ мы сказали, относительно чего необходимо имфть наго- 
тов посылки. Посл этого слёлуеть разобрать [предметъ] каж- 
даго изъ указанныхь [родовъ рфчи] въ отдЪльности: чего касаются 
совфщательныя, эпидиктическ!я и, втретьихъ, судебныя рёчи. 


1) То-есть, изъ доказательствь, вброятностей и признаков, 
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ГЛАВА ТУ. 


О чемъ приходится говорить оратору въ рчахъ совфщатезьныхт?— Подробное 

раземотрьше вопросовъ, съ которыми имфютъ дфло люди, не входить въ 

область риториви.—Риторика заключаеть въ себф элемевть апалитячесьй п 

элемент политичесь!й.—Пять пувктовъ, по поводу которыхъ произносятся 

совфщательныя рфчи: 1) финансы, 2) война и мирь, 3) охрана страпы, 4) про- 

ховольств!е страны. 5) законохательство.—Ораторъ долженъ знать знды госу- 
дарственчаго устройства, 


Итакъ, прежде всего нужво опред$лить, относительно какого 
рода благь и золъ совфщается человЪкъ, такъ какъ [совфщаться 
можно] не относительно всевозможныхъ благъ и золъ, но лишь от- 
носительно тЬхъ, которыя могутъ и быть, и не быть. Что же ка- 
сается того, чтб непремнно есть или будетъ, или же не можеть или 
не могло быть, о такихъ вещахъ не можеть быть никакого совЪ- 
щаня !). Но [совфщаются] также не о всемъ томъ, что можеть 
быть, потому что въ числ благъ, которыя могутъ и быть, и не 
быть, есть и такая, которыя являются въ силу естественнаго хода 
вещей или случайно, и о которыхъ нфтъ никакой пользы сов- 
щаться. Очевидно, что явлевя, относительно которыхъ возможно 
совфщаше, —тЪ, которыя въ силу своей природы зависять оть насъ 
и начало возникновеня которыхъ заключается въ насъ самихъ. Мы 
вфль до тЪхъ поръ изслфдуемъ извфстныя вещи, пока опредфлимъ, 
въ силахъ или не въ силахъ мы ихъ сдфлать. 

Здьсь мы не должны задаваться цфлью подробно одинъ за 
другимъ разсмотрёть и распредфлить на виды тв вопросы, съ ко- 
торыми люди обыкновенно имфютъ дЪло, точно также мы не долж- 
ны давать имъ опредфлевя, согласныя съ истиной, на сколько это 
возможно, — не должны мы этого дфлать потому, что это относится 
къ области не риторики, а другой болфе глубокой и истивной 
вауки *), да и теперь уже риторикВ дано гораздо больше захачъ, 
чЪмъ ей свойственно. 

Справедливо, какъ мы и раньше замфтили, что риторика со- 
стоить изъ науки аналитической и науки политической, касаю- 
щейся нравовъ, и что она въ одномъ отношеши подобна далек- 
тикЪ, въ другомъ— софистическимъ разсужденямъ. Если же мы за- 
хотимъ разематривать далектику и риторику не какъ способности, 


2) 0бъ этомъ было уже говорено въ И гл. $ 19. Ср. „Этикые ки. Ш. га. ШГ. 


2) То-есть, къ области этики иди политики. 


— 19 — 

но какъ науки, то, сами этого ве замфчая, мы уничтожимъ ихъ 
природу, такъ какъ, относясь къ нимъ такимъ образомъ, мы пере- 
ходимъ въ область наукъ, которымъ подчинены извфстные пред- 
меты, а не одни разсужден!я. 

Однако скажемъ теперь о вопросахъ, которые полезно раздЪлить 
на категори и которые имфютъ значеше для политической науки. 

То, о чемъ люди совЪщаются и по поводу чего высказываютъ 
свое мнЪн!е ораторы, сводится, можно сказать, въ пяти главнымъ пунк- 
тамъ; они слЪдующе: финансы, война и миръ, защита страны, ввозъ 
и вывозъ продуктовъ и законодательство. 

Тому, кто захотфль бы давать совЪты относительно финан- 
совъ, слфдуетъ знать вс статьи государственныхъ доходовъ, — ка- 
ковы он и сколько ихъ, чтобы, если которая нибудь изъ вихъ за- 
быта, присоединить ее [къ доходамъ], и если какая нибудь другая 
меньше [ч$мъ могла бы быть], увеличить ее; кромЪ того [необходимо 
знать также и] всВ расходы, чтобы, въ случа если какая нибудь 
статья расхода окажется безполезной, уничтожать ее, а если какая 
нибудь другая окажется болфе звачительной, [чфмъ слфдуетъ], умень- 
шить ее, такъ какъ люди становятся богаче не только путемъ при- 
бавлешя къ тому, что у нихъ есть, но и путемъ сокращеня ‘рас- 
ходовъ. Веф эти свфдЪвя нужно почерпать не изъ одного только 
опыта, касающагося мфстныхъ дьлъ: для того чтобы подавать совёты 
относительно этого, необходимо знать и тЪ изобрьтешя, которыя 
сдфлавы въ этомъ отношеви другими. 

Что касается войны имира, [то здЪсь необходимо] знать силу госу- 
дарства,—на сколько она велика въ настоящее время и на сколько ве- 
лика была прежде, въ чемъ она теперь заключается и въ какомъ 
отношени можетъ быть увеличена. КромЪ того [необходимо знать], 
как]я войны вело государство и какъ,—и все это не только относи- 
тельно своего собственнаго государства, но и относительнс госу- 
дарствъ сосвднихъ. Слфдуеть также звать, съ къмъ изъ сосВдей 
можно съ вфроямемъ ожидать войны, чтобы съ боле сильными со- 
хранить миръ, а что касается болЪе слабыхъ, то чтобы всегда на- 
зало войны зависВло оть пасъ самихъ. 

Необходимо также знать военныя силы [противниковъ], — сход- 
ны онф съ нашими или не сходны, потому что и этимъ путемъ 
возможно какъ получить выгоду, такъ и понести ущербъ. И для этого 
необходимо разсмотрьть исходъ войнъ не только нашихъ, но и чу- 
жихъ, ибо отъ одинакихъ причинъ получаются одинавыя слЪдств!я, 
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Что касается охраненя страны, то [необходимо] быть знако- 
мымъ съ способами охраненя страны; [слфдуетъ] также знать коли- 
чество стражи и виды и мфста сторожевыхъ пувктовъ; свЪдЪн!я эти 
не возможно имфть, не будучи хорошо знакомымъ со страной; [все 
это для того,] чтобы усилить охрану, если гдз нибудь она слишкомъ 
слаба, и отмЪнить ее тамъ, гдЪ она безполезна, и чтобы тщательнъе 
охранять важные пункты, 

Въ вопрос о продовольстви страны [необходимо знать,] ка- 
кое потреблеше достаточно для государства и каковы продукты, 
производимые страной и ввозимые въ нее, а также—въ какихъ госу- 
дарствахъ вуждается страна для вывоза продуктовъ и въ какихъ 
для ввоза, чтобы заключать съ ниии договоры и торговые трак- 
таты, такъ какъ необходимо предостерегать гражданъ отъ столкно- 
вен!й съ двумя категорями государствъ: съ тЪми, которыя могуще- 
ственнфе [насъ], и съ тЬми, которыя [могуть быть полезны] стран® 
въ вышеуказанномъ отношени. 

Если для [сохраненя] безопасности вЪъ государств  необхо- 
димо быть знакомымъ со всфми этими вопросами, то ве менфе важно 
также звать толкъ въ заководательствф, потому что благополуче 
тосударства зависить оть законовъ. 

Необходимо такимъ образомъ знать, сколько есть видовъ го- 
сударственнаго устройства, и что полезно для каждаго изъ нихъ, 
и как!я обстоятельства какъ вытеваюцщ!я изъ самой природы дан- 
ной формы государственнаго устройства, такъ и чуждыя ея природ%, 
могутъ способствовать погибели этой формы. Я говорю о гибели из- 
вфетной формы правлен1я отъ свойствъ, въ ней самой заключаю- 
щихся, потому что, за исключешемъ лучшей формы правления '), вс. 
остальныя погибають какъ отъ излишняго ослаблен!я, такъ и оть 
чрезмфрнаго напряжен!я, какъ напримфръ, демократя тибнеть ве 
только при чрезмфрномъ ослаблен и, когда ова подъ конецъ перехо- 
дитъ въ олигарх!ю, но и при чрезмфрномъ напряженш, подобно тому 
какъ крючковатый и сплюсвутый носъ не только при смягчени этихъ 
свойствъ достигаеть умЪренной величины, нои при чрези$рной крюч- 
коватости и сплюснотости принимаеть уже такую форму, которая не 
имфеть даже вида носа. 

По отвошевю къ законодательству нужно ве только поне- 
мать, на освоваши наблюдевй надъ прошлымъ, какая форма прав- 


1) То-есть, монарх. См. „Политику“, раззйи. 
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лен! я полезна, но также и знать формы правленйя въ другихъ 
государствахъ: для какихъ людей какая форма правлен!я годится. 
Очевидно, такимъ образомъ, что для законодательства полезны 
описан!я земли, потому что изъ нихъ можно познакомиться съ за- 
конами [другихъ] народовъ; для совфщаня же о дёлахъ государ- 
<твенныхь полезны творешя дЪфеписателей. Но все это относится 
въ области политики, а не риторики. 

Воть главнфйпие пункты, относительно которыхъ долженъ быть 
свЪдущуь тотъ, кто желаеть давать совфты [въ дфлахъ государетвен- 
ныхъ]. Теперь мы изложимъ положеня, на основан!и которыхъ слф- 
дуетъ совфтовать то или отсовфтовать другое, какъ по вышеупоману- 
тымъ, такъ и по всякимъ другимъ вопросамъ. 


ГЛАВА У. 


Блаженство, какъ цфль человфческой дфятельности.—Четыре опредфлен!я бла- 

женства.— Составныя части блаженства.— Внутренв!я и вафиив!я блага.—Ана- 

лизъ понят!Й: благородство происхожден!я, хорошаго и многочисленнаго потом- 

«тва (етехуа и подотеху а), богатетва, хорошей репутацйи, почета, физической до- 

бродфтели, полоф№а и уруотоу!Ма.—Опредфаеше повят!я „другъ“.—Анализъ по- 
вят!я счастливой судьбы. (5т57{а) и слузайнаго бзага. 

У всякаго человФка въ отдфльности и у всВхъ выЪстВ есть, можно. 
сказать, известная цфль, стремясь къ которой они одно избираютъ, 
другаго избъгаютъ; эта цфль, коротко говоря, есть блаженство съ 
его составными частями. И такъ разберемъ для примфра, что такое, 
прамо говоря, блаженство и изъ чего слагаются его части, потому 
что вс уговаривая и отговаривашя касаются блаженства, того, 
что къ нему ведеть и что ему противоположно; то, что создаеть 
блаженство или какую нибудь изъ его частей, или что дёлаетъ его 
изъ меньшаго большимъ, —всетакое слфдуетъ дФлать, & того, что раз- 
рушаетъ блаженство, мВшаетъ ему или создаеть что вибудь ему 
чуждое—всего такого не слфдуетъ дФлать. 

Опредзлимъ блаженство, какъ благосостояще, соединенное съ 
добродзтелью, или какъ довольство своей жизнью, пли какъ праят- 
вЪйш@ образъ жизни, соединенный съ безопасностью, или какъ избы- 
токъ имущества и рабовъ въ соединешя съ возможностью охранять 
ихъ и пользоваться ими '). Вфдь, можно сказать, вс люди согласны 
признать блаженствомъ одну или нФеколько пзъ этихъ вещей. 


1) Первое—опредёлеше школы Сократа, второе—стоиковъ, третье-—ошикурей- 
цевъ, четвертое —общераспространенное. 
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Если на самомъ дЬлВ блаженство есть нфчто подобное, то къ 
числу составныхъ его частей необходимо будетъ принадлежать бла- 
городетво происхожденя, обиме друзей, друзья—хорон!е люди, 60- 
татство, хорошее и обильное потомство, счастливая старость, вромв 
того еще преимущества физичесв!я, каковы здоровье, красота, сила, 
ростъ, ловкость въ состазаняхь, слава, почетъ, удача, добродфтель '); 
потому что человЪкъ наиболфе счастливъ въ томъ случаф, когда 
онъ обладаетъ благами, находящимися въ немъ самомъ и вн его; дру- 
тихъ же благъ помимо этихъ нфтъ. Въ самомъ человЪкЪ есть блага ду- 
ховныя и тфлесныя, а вн его благородство происхождешя, друзья, 
богатство и почетъ. Къ этому, по нашему мнЪфв!ю, должно присо- 
едивяться могущество и удача, потому что въ такомъ случав можно 
пользоваться въ жизни наибольшей безопасностью. 

Итакъ раземотримъ, что такое представляетъ каждая изъ назван- 
ныхъ частей блаженства въ отдфльности, 

Быть благороднаго происхожденя для какого нибудь народа или 
государства значить быть автохтонами или исконными [обитателями 
данной страны], имфть своими родоначальниками славныхъь вождей 
и дать изъ своей среды многихъ мужей, прославившихся тВУъ, что 
служить предметомъ соревновашя *), Для отдфльнаго человЪка чи- 
стокровность происхожден!я передается какъ по мужской, такъ и по 
женской лини, а также [обусловливается] гражданской полноправ- 
ностью обоихъ родителей. Какъ для цЪфлаго государства, такъ и 
здЪфсь быть благородваго происхожден!я значить имфть своими родо- 
начальниками мужей, ипрославившихся доблестью, богатствомь или 
чВмъ вибудь другимъ, что служить предметомъ уважени, и наечи- 
тывать въ своемъ роду много славныхь мужей и женщинъ, юношей 
и стариковъ, 

Понят!е хорошаго и многочисленнаго потомства ясно: для го- 
сударства имфть хорошее потомство значить имфть многочиелен- 
ное и хорошее юношество, одаренное прекрасными физическими ка- 
чествами, каковы ростъ, красота, сила, ловкость въ состязаняхъ; что 
касается нравственныхъ качествъ, то добродвтель молодаго человфка 
составляютъ скромность и мужество. 

Для отдЪльнаго человфка имЪть многочисленное и хорошее по- 
томство значить имфть много собственныхъ дфтей мужскаго и жев- 
скаго пола, обладающих вышеуказанными качествами. 


1) Ср. „Этикия ви. 1, гл. 12. 
2) Авиняие всегда съ гордостью называли себя исконными обитателями Аттики. 
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Достоинство женщинъ составляютъь въ физическомь отношени 
красота и ростъ, а въ нравственномъ—скромность и трудолюбе безъ 
низости (буевофер{а). Каждому человфку въ отдфльности и цЁлому 
государству слфдуетъ стремиться къ тому, чтобы какъ у мущинъ, 
такъ и у женщинъ имфлись всф вышеуказанныя качества, потому что 
тЪ государства, гдЪ, какъ у лакедемонянъ, нравы женщинъ порочвы, 
пользуются приблизительно вдвое меньшимъ благополучемъ !). 

Составвыми частямя богатства являются обиже монеты, обла- 
даше землей и недвижнмой собственностью, а также множествомъ 
стадъ и рабовъ, рослыхъ и красивыхъ; всё эти объекты владъшя 
должны быть неоспоримы, сообразны съ достоинствомъ свободнаго 
человька и полезны. Полезные объекты владзшя — это преиму- 
ществевно тв, которые приносять плоды, сообразные съ достоин- 
ствомъ свободнаго человка, — т, которые доставляють наслажде- 
ше. Приносящими плоды я называю тЪ предметы владЪшя, отъ 
которыхъ [получается] доходъ, а доставляющими наслаждене — тв, 
оть которыхъ [не получается] ничего, о чемъ бы стоило упомянуть, 
кром$ пользован!я ими. Признакомъ неоспоримости владвшя является 
владЪн!е въ такомъ мфст$ и при такихъ условяхъ, что епособъ пользова- 
ня объектами владфн]я зависить отъ самого владфтеля, признакомъ же 
владЪвя или невладья служить возможность отчуждать предметы 
владфн!я; подъ отчужденемъ я разумВю двчу и продажу. Вообще же 
сущность богатства заключается болЪе въ пользовании, чёыъ въ обла- 
дани: вЪдь операщи надъ предметами владфн!я и пользован!е ими и 
составлнетъ богатство. 

ИмЪть хорошую репутащю значить считаться у всёхъ людей 
серьезнымъ человфкомъ или обладать чёмъ нибудь такимъ, что 
составляетъь предметь стремленя всЪхъ или большинства, или добро- 
дЬтельныхь или разумныхь людей. Почеть служитъ признакомъ репу- 
тащи благодётеля; по справедливости почетомъ пользуются преиму- 
ственно тв люди, которые оказали благодвяне, но почитается 
также и тотъ, кто имфетъ возможность оказывать благодвяня. Бла- 
годфяше имфетъ отношене или къ самому существованию и тому, 
что послфднему способствуетъ, пили къ богатству, или БъЪ какому-ни- 
будь другому благу, прюбрЪтеше котораго представляется не легкимъ 
или вообще, или для давнаго мфета или времени; мноче заслу- 
живаютъ почеть дфлами съ виду маловажвыми, чему причиной слу- 


1) Эта же мысль проходить черезь всю „Политику“. 
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жить мфсто и время оказан!я услуги. Принадлежность почета состав- 
ляютъ жертвоприношеня, прославленя въ стихахъ и прозВ, почет- 
ные дары, участки священной земли, первыя мфста, похороны, ста- 
туи, содержане на счетъ государства; у варваровъ признаками по- 
чтен!я служить падеве ннцъ, уступлеше мфета, дары, считающеся 
У даннаго народа почетными. Даръ есть дача извЪстнаго имуще- 
ства, & выфстЪ и знакъ почета, потому-то даровъ домогаются какъ ко- 
рыстолюбивые, такъ и честолюбивые люди; даръ обладаетъ свойствами, 
нужными для тЪхъ и другихъ людей: онъ представляетъ собой извЪст- 
наго рода цфнность, которая составляетъ предметъ стремлешя для 
корыстолюбивыхь, и, въ тоже время, онъ связанъ съ почетомъ, ко- 
тораго домогаются люди честолюбивые. 

Физическая добродфтель есть здоровье; оно заключается въ без- 
болфзненномъ пользоваши своимъ тЬломъ, потому что многе, какъ, 
напримфръ, по предавю Иродикъ *), пользуются такимъ здоровьемъ, 
которому никто бы не позавидоваль, такъ какъ имъ приходится воз- 
держиваться отъ всего или отъ очень многаго, что доступно челов%ку. 

Что касается красоты, то она различна для каждаго возраста. Красота, 
юности заключается въ обладан!и тфломъ, способнымъ переносить труды, 
будуть ли они заключаться въ б5г$ или вЪ силЪ, и въ обладани 
наружностью, своимъ видомъ доставляющею наслаждеше; поэтому-то 
атлеты, занимающееся пентатломъ *), обладаютъ наибольшей красо- 
той, такъ какт. они по своей природЪ равно способны какъ къ тлес- 
нымъ состязанямъ, такъ и БЪ быстрому бФгу. 

[Красота] зрёлаго [возраста заключается въ обладан!и тЪломъ, спо- 
собнымъ переносить] военные труды, и наружностью пр!ятною и, выЪ- 
стВ съ твмъ, внумительною. 

[Красота] старца заключается въ облалани силами достаточными 
дла выполненя необходимыхъ работъ и въ безпечальномь существо- 
ван!и благодаря отсутств!ю всего того, что позоритъ старость. 

Сила есть способность приводить другаго [человфка или пред- 
метъ] въ движеше по своему произволу, а это можно дфлать или 
таща его, или толвая, или поднимая, или тЪеня, или сжимая, таке 


*) Иродикъ изъ Сезимбрш, врать. По предан!ю. онъ быль такого слабаго здо- 
ровья, что всю свою жизнь должень быль соблюдать строжайшую дэту и воздер- 
живаться оть всевозможныхь удовольств лагодаря крайне умфренному и пра- 
вильному образу жиани опъ дожиль до старости. О немъ упоминаеть Илатонъ на- 
примфрь, въ ПТ книг „Республики“ (р. 406 А сл). 

2) Пентатль-соединеше пяти родовъ гимнастическихь состязании. 
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что сильный человфкъ долженъ оказываться сильным или во всЪхъ 
этихъ дЬйстыяхь, или въ нёкоторыхъ изъ нихъ. 

Достоинство роста заключается въ обладани большей чёмъ у дру- 
гихъ людей длиной (выщиной), толщиной и шириной, но такъ, чтобы 
велЪдстве излишка этихъ качествь движеня не стали черезчуръ 
медленны. 

Атлетическая доблесть для состязаюй слагается изъ досто- 
инствъ роста, силы и быстроты; в®дь и человёкъ быстро бёгающй 
есть въ то же время человфЕЪ сильный, такъ именно, кто въ с0- 
стоян!и извфстнымъ образомъ передвигать ноги быстро и ва далекое 
пространство, способенъ къ бЪгу, а тотъ, вто умфеть сжимать и 
удерживать [своего противника), тотъ способенъ къ борьбЪ; человЪкъ, 
умВюпий наносить удары, способенъ къ кулачному бою, а человВкъ, 
ужфющИЙ дфлать и то, и другое, способенъ къ панкрати '); что же 
касается человфка, способнаго ко вефмъ указаннымъ видамъ тфлес- 
ныхъ упражненй, то овъ способенъ къ пентатлу. 

Хорошая старость — старость поздно наступающая и виЪсть 
безпечальная: не имфетъ счастливой старости ни тотъ, кто ста- 
рёетея рано, ни тотъ, чья старость, поздно наступая, сопрово- 
ждается страдашемъ. Хорошая старость является слфдстыемъ какъ 
хорошихъ физическихъь качествъ человфка, такъ и благопруятной 
судьбы, потому что, не будучи здоровымъ и сильнымъ, человЪкъ не 
будетъ лишенъ страданй, точно тавъ-же какъ безъ благопр/ятвыхь 
условЙ судьбы жизнь его не можетъ быть безпечальной и долгов®ч- 
ной. Помимо силы и здоровья есть друмя услошя, способетвующя 
долговфчности; мноме долговфчны, хотя и не обладають хорошими 
физическими качествами. Но нЪтьъ никакой нужды распространяться 
здфеь объ этомъ. 

Понятя толоиМа и уртоторМа (обладаше многими друзьями 
и обладаше друзьями—хорошими людьми) ясны, разъ понят!е друга 
опредфлено такъ: другъ—это такой человфкъ, который дЬлаетъ для 
другаго человЪка то, что считаеть для него благомъ, и дълаетъ это 
ради этого человфка. Тотъ, у котораго много такихъ [т. е. друзей], 
и есть хо\брАо, а тотъ, у котораго [эти друзья] еще и хороше 
люди, есть Ур12т09и.05. 

Удача (515712) заключается въ пробрЪтении и обладав!и или всеми, 


=) Панкраця — состязаше, заключавшее въ себь борьбу (т) и кулачный 
бой (язь). 
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‘или большею частью, или главнЗйшими изъ тЪхъ благъ, происхождене 
которыхъ случайно '). Случай бываетъь причиной нФкоторыхь такихъ 
благъ, которыя можно добыть съ помощью человфческаго искусства, но 
мног1я изъ нихъ недостижимы этимъ путемъ, наприифръ тЪ, которыя 
даются намъ природой. Н®которыя изъ благъ [доставляемыхъ случаемъ], 
могутъ существовать и независимо отъ природы; такъ здоровье можеть 
имфть своимъ источникомь искусство, но источникомъ красоты и 
роста можеть быть только природа. Вообще говоря, тф блага случай- 
ваго происхожден!я которыя возбуждаютъ зависть. Случай бываетъ 
причиной и такихъ благь, которыя являются вопреки всякому рас- 
чету, напримфръ если всф братья безобразны и только одинъ изъ 
вихъ красивъ, или если никто другой не замфчаль клада, & одинъ вто- 
нибудь нашелъ его, или если стрфла попала въ челов ка, стоявшаго ря- 
домт, а въ него не попала, или если чедовЪктъ, постоянно ходивиий [въ 
такое то мфсто], не пришелъ, а друге, въ первый разъ пришедше 
туда, погибли. Вс подобные случаи кажутся слЪдстыемъ удачи. 

Такъ какъ учеше о добродЪтели имЪфеть всего болЪе связи 
съ учешемъ о похвалахъ, то мы разберемъ вопросъ о добродЪтели 
тогда, когда будемъ говорить о похвал. 


ГЛАВА УТ. 


Цфль рЪчи совъщательной —польза, польза— бзаго; опредфлен!е блага. —Три рода 

дфйствующихъ причинъ.—Къ категор!и блага относятся: добродфтель, удоволь- 

стве, блаженство, добродЪтели души, красота и здоровье, богатство и дружба, 

честь и слава, умфнье хорошо говорить и дфйствовать, природныя дарован!я, 

науки, знашя и искусства, жизнь, справедливость. — Блага спорныя, — Еще 
опредфлевия блага.—Два рода возможнаго. 


Итакъ ясно, ч1б мы должны вмфть въ виду, какъ желательное 
въ будущемъ или какъ уже существующее въ настоящемъ, когда уго- 
вариваемьъ кого пибудь, и что, вапротивъ, когда отговариваемъ кого 
нибудь, потому что второе противоположно первому. Такъ какъ цфль, 
которую преслфдуетъ совфщательный ораторъ, есть польза, потому 
что совфщаются не о конечной цфли, но о средствахъ, ведущихь къ 
ц8ли, а тавими средствами бываетъ то, что полезно при данномъ 
положени дЬль, полезное же есть благо, —въ вицу всего этого 
слфдуетъ вообще разобрать основные элементы добра и пользы. 

Опредфлимъ благо, какъ нфчто такое, что желательно само по 
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себф, ради чего мы желаемъ и другаго, къ чему стремится все или, 
по крайней мфрф, все, способное ощущать и одаренное разумомъ, 
или еслибы было одарено разумомъ. Благо есть то, что соотвфтствуетъ 
указашямъ разума; для каждаго отдфльнаго человфка благо то, что ему 
указываеть разумъ относительно каждаго частнаго случая; благо—н$- 
что такое, присутстйе чего дфлаетъ человфка спокойнымъ и самоудо- 
влетвореннымъ; оно есть нёчто самодовяВющее, нфчто способствующее 
возникновеню и продолжению такого состояня, нзчто сопутствующее 
подобному состоян!ю, мфшающее противоположному состояв!ю и устра- 
няющее его. А сопутстые [здЪсь] можеть быть двоякое: [что нибудь 
существуетьъ] одновременно [съ чмъ нибудь другимъ| или является 
поел [этого другаго], напримфръ, знав!е является послЪ учен!я, но 
жизнь существуеть одновременно съ здоровьемъ. 

Способствоваше возникновеню (т& хилгиха) бываеть троякое: 
одно подобно тому, какъ состояне здоровья бываетъ причиной здо- 
ровья, другое—какъ причиной здоровья бываетъ пища, третье—какъ 
такой причиной бываеть гимнастика, посколько она по большей 
части производить здоровье. Разъ это установлено, отеюда не- 
обходимо слЬдуеть, что хорошо всякое пр!обрфтен!е блага и всякое 
устранене зла, потому что одновременно съ первымъ состояшемъ 
существуеть отсутстве зла, а вельдъ за вторымъ наступаетъ обла- 
дане благомъ. И получене (бльшаго блага выфсто меньшаго и мень- 
шаго зла вместо большаго [есть также благо], потому что въ одномъ 
случаВ мы обрётаемъ, а въ другомъ устраняемъ то, чёмъ боль- 
шее имфетъь перевфеъ надъ меньшамъ. И добродвтели необходимо 
суть благо, потому что люди, обладающие ими, счастливы; добродЪ- 
тели производятъ блага и научаютъ пользоваться ими. Но мы ска- 
жемъ отдфльно о каждой изъ нихъ, что ова такое и какова ея при- 
рода '). Удовольстйе также необходимо есть благо, потому что 
все живое стремится въ силу своей природы къ удовольствию. Велвд- 
стые этого все ир!атное и прекрасное необходимо есть благо, потому 
что приятное доставляетъ удовольстие, а изъ прекрасныхъ вещей 
однв прятны, друйя желательны ради семихъ себя. 

Однимъ словомъ благомъ необходимо признать слфдующее: бла- 
женство, потому что оно желательно само по себь и обладаеть 


1) Ка +5 жй хиа—охи два слова имфли совершенно различное значене въ 
шкозв Сократа: отьбтомъ на т служить опредфленй даннаго поняМя или вещи, 
отвфтомь на хоа—онисаше этого понятия (или веши). 
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свойствомъ самодовлфемости; кромф того ради его мы избираемъ мно- 
гое. Справедливость, мужество, умфренность, великодушие, щедрость 
и тому подобныя качества, потому что это— добродфтели души. Кра- 
сота, здоровье и тому подобное—тавже блага, потому что все это— 
добродВтели тЪла, которыя создаютъ много благъ, напримфръ, здо- 
ровье создаетъ удовольстые и жизнь, почему оно и считается выс- 
шимъ благомъ, такъ какъ служитъ причиной двухъ вещей, иифющихъ 
для большинства наибольшую цфнность—удовольствия и жизни. Бо- 
татство, такъ какъ оно представляеть собой достоинство имуществен- 
наго состояв{я и служить причиной многихъ благъ. Другъ и дружба, 
потому что другь жедателенъ самъ по себЪ, а, кром%; того, онъ мо- 
жеть сдфлать многое. Честь, слава, потому что онф прятны и по- 
тому что онф создаютъ многое; съ ними по большей части сопряжено 
присутсте того, въ силу чего [люди] пользуются почетомъ. Умфнье 
товорить и искусно дЪйствовать, потому что все подобное создаетъ 
блага. Сюда же относятся даровитость, память, понятливость, смЪт- 
ливость и веЪ тому подобныя качества, потому что они создаютъ 
блага. Равнымъ образомъ [сюда принадлежать] всф отрасли знавя и 
всВ искусства. Сама жизнь [есть благо], потому что, еслибы даже съ 
ней не было сопряжено никакое другое благо, она желательна сама 
по себЪ. Наконецъ, справедливость [есть также благо], потому что она 
полезна вофмъ. 

Вотъ приблизительно все то, что люди согласны признавать 
благомъ. Что же касается благъ спорныхъ, то заключения относи- 
тельно ихъ нужно выводить на основаши вышеупомянутыхъ благъ. 
Благо — то, противоположное чему есть 320, & также то, противопо- 
ложное чему полезно врагамт, напримфръ, если трусость гражданъ 
приносить пользу врагамъ, то очевидно, что мужество очеяь полезно 
гражданамъ. Вообще же кажется полезнымъ противоположное всему 
тому, чего желаютъ враги и чему они радуются, поэтому то сказано: 

0! Возливуеть Прамъ... *). 

Но такъ бываеть не всегда, а лишь по большей части, по- 
тому что вполнф возможно, что одно и то-же будеть полезно для 
обфихъ сторонъ, отчего и говорится, то „несчастье сводитъ людей“, 
когда какая нибудь одна и та-же вещь вредна для обоихъ. Бла- 
гомъ можно назвать также и то, что не есть крайность, то же, ито 


„ Преамовы гордыя чада. П.Т, 255. 


200 


`преступаеть должную мЪру, есть зло *). То, ради чего совершено 
много трудовъ и слЪлано много издержекъ, также представляется 
благомъ, потому что такая вещь уже есть кажущееся благо; она по- 
вимается, какъ пЪль, увЪнчивающая мног1я усимя, а всякая цфль 
есть благо *), поэтому то сказано: 
Вы ли на славу Приму... *), в: 
Стыдъ намъ и медлить такъ долго... “). 

Отсюда и пословица: [выронить изъ рукъ] кувшинъ съ водой у 
самой двери 5). [Благомъ представляется] также то, къ чему мно- 
ге стремятся и что кажется достойнымъ предметомъ соревнова- 
ня, ибо то, къ чему вс стремятся, есть благо, а понат!е большин- 
ства людей представляется равнымъ понят!ю „всв люди“. [Благо] и 
то, что заслуживаетъ похвалы, потому что никто не будетъ хвалить 
того, что не есть благо. То, что хвалятъ враги и дурвые люди, также 
благо, потому что въ этомъ случаЪ вс какъ бы согласвы между собой, 
даже и т, которымъ это благо призивило вредъ: такое единодуше 
является слфдствемъ очевидности блага. Подобно этому дурные лю- 
ди—т%, которыхъ порицаютъ друзья и не порицаютъ враги, а хоро- 
пие—тф, которыхъ не порицаютъ даже враги. Поэтому то Коринеяве 
считали себя оскорбленными стихомъ Симониха: 

Илюонъ не въ претензи на коринеянъ °). 


Благо также то, чему оказать предпочтеше кто нибудь изъ 
разумныхь или хоротихъ мущинъ или женщинъ, напримфръ, Аойна 


1) Извфстно, что въ своей „Этикф“ Аристотель всякую добродфтель опредёляеть, 
хакъ середину между двумя крайностями. 

2) То-есть, дая того чтобы ръшиться ради какой-нибудь вещи совершить много 
трудовъ и сдфлать много издержекъ, человкь должень быль представить себЪ 
эту вещь благомъ, а, разъ онъ на это ршился, эта вещь получила для него зна- 
чеше цфаи. 

3) П., И, 176. 

4) .м праздно въ дома возвратиться. П., П. 

5) Въ Греши обыкновенно женщины приносили изъ источника воду въ кув- 
шин на годовф. Про человфка, который не доводиль дЪла до конца, обыкновенно 
говорили, что это все равно, что выронить изъ рукь кувшинь съ водой у самой 
двери, потративъ столько труда на то, чтобы набрать воды и принести ее. 

$) Въ войн грековъ съ троянцами часть коринвянь подъ предводительствомь 
Тлавка, стояла на сторон троянцев, которые поэтому были „ие въ претенаи“ 
на коринеянъ (такъ какъ имфли изъ среды ихъ союзниковъ), ие порицали ихъ, 
между тЪмъ какъ, будучи врагами грековъ, они ео 1рзо были врагами коринвянъ 
въ ихъ цфломъ. 


= 80. — 


оказала предпочтеше Одиссею, @исей Еленф, Александру богиви 
и Ахиллу Гомеръ.— Вообще говоря, [благо] —то, что заслуживаетъ 
предпочтен!я людей, потому что они предпочитаютъ дфлать то, что 
принадлежить къ числу вышеуказанныхь вещей, а также, что им%- 
етъ значеше зла для враговъ и блага для друзей. Кром того 
[они предпочитаютъ еще дЪлать] то, что возможно, возможное же бы- 
ваетъ дпухъ родовъ: одно — то, что уже совершалось, другое — что 
легко можеть совершиться. Легко [совершается] то, что [совершается] 
безъ неудовольствя или въ короткое время, потому что трудность 
какой нибудь вещи опредЪфляется или [сопряженныхъ съ ней] неудоволь- ` 
стыемъ, или продолжительностью времени. [ Предпочитаютъ] люди также 
и то, что случается согласно ихъ желаню, а ъжелаютъ они или того, 
зто не заключаеть въ себф никакого зла, или того, въ чемъ меньше 
зла, чЪмъ добра, а такъ бываеть въ томъ случа, когда зло неза- 
мВтно или незвачительно. [Предпочтеше оказывается также тому, ] 
что приналлежить намъ и чего ни у кого нфтъ, а также всему 
чрезвычайному, потому что обладаше такимн вещами увеличиваеть 
почеть; [пользуется предпочтешемъ] также то, что имфетъ особенныя 
удобства для насъ; таково то, что подходить къ нашему семейному 
и общественному положешю, и что, по нашему мнфн!ю, намъ нужно, 
хотя бы это было и малопажно; не смотря на это, люди предпочита- 
ютъ дфлать подобвыя вещи. [Заслуживають предиочтен!я] также т 
вещи, которыя легко хорошо выполнить, потому что онф, какъ лег- 
к я, возможны; легкими для исполвен!я называются такя вещи, ко- 
торыя были совершены многими, или большинствомъ, или подобными 
намъ людьми, или людьми болфе слабыми [чЪмъ мы]. И 19, 
чЪмъ мы можемъ угодить друзьямъ вли досадить врагамъ, и что 
предпочитаютъ дфлать люди, которымъ мы удивляемся, и то, вЪ чему 
мы особенно способны и въ чемъ свЪдущи, потому что есть надежда 
легче имфть успЪхъ въ такомъ дБлЪ. И то, чего не сдфлаеть ни 
одинъ дурной человфкъ, потому что тавйя вещи больше заслуживаютъ 
похвалы. И то, чего люди страстно желаютъ, потому что так1я вещи 
не только праятны, но представляются еще лучшими [чфмъ онЪ 
есть]. Всявй человфкъ избираеть то, къ чему иметь расположенше, 
какъ, напримфръ, славолюбивые люди, если дфло идетъ о побъдь, 
честолюбивые, если о почет, корыстолюбивые, если о деньгахъ; и 
всЪ друше люди точно также. Итакъ, вотъ откуда нужно заимство- 
вать способы убъждевя относительно блага и полезнаго. 


== = 


ГЛАВА УП. 


Поняця большаго бдага и бодфе полезнаго; ихъ анализъ; разаичныя опред?- 
девя этихь понят. 

Но такъ какъ часто люди, признавая полезными кавя нибудь 
дв вещи, недоумфваютъ, которая изъ нихъ полезнфе, то вслфдъ 
за вышесказанпымъ сльдуеть разобрать вопросъ о бдльшемъ благв и 
боле полезномъ ').: Вещь, превосходящая какую пибудь другую 
вещь, заключаеть въ себЪ тоже, что есть въ этой другой вещи, и 
еще нфчто сверхъ того, а вещь, уступающая другой, есть нЪчто за- 
ключающееся въ этой другой вещи. Большая величина и большее 
число всегда таково по отношеню къ чему нибудь меньшему, а все 
большое и малое, многое и немногое таково по отношеню къ вели- 
чин [или числу] большинства предметовъ; понят!е большаго обозна- 
чаетъ превосходство, а поняте малаго—недостатковъ; точно также и 
понят!я многаго и немвогаго. 

Такъ какъ мы называемъ благомъ то, что желательно само по себЪ, 
а не ради чего нибудь другаго, и то, къ чему все стремится и къ чему 
стремилось бы все, еслибы было одарено разумомъ и практическим смы- 
сломъ, и то, что создаеть и сберегаеть подобныя вещи и съ чфыъ 
подобныя вещи связаны *). Такъ какъ цль есть то, ради чего что ни- 
будь дБлается, и такъ какъ ради нея дфлается все остальное; такъ 
вакъ для даннаго человзка благо есть то, что по отношеню къ этому 
человфку обладаетъ указанными свойствами, то отсюда необходимо 
слфдуеть, что большее количество есть большее благо сравнительно 
съ единицей и меньшимъ количествомъ, если единица или меньшее 
количество входитъ въ составъ большаго; послфднее имфетъ численное 
превосходство, въ чемъ ему уступаеть входящая въ его составъ [еди- 
ница и меньшее количество]. И если крупзЪфйш [представитель 
какого нибудь вида] превосходить крупнфйшаго [представителя дру- 
таго вида], то и самый [видъ] превосходить этотъ второй [видъ|, и [на- 
оборотъ], если какой нибудь [видъ] превосходить другой [видъ], то и 
крупнЪйний [экземпляръ перваго вида] превосходить крупнЪйший [эк- 
земпляръ втораго вида], напримфръ, если самый высовй мущина выше 
самой высокой женщины, то и мущины вообще выше женщинъ, и, 


1) Объ этомь упоминалось уже въ ИГ глав. Ср. „Этики“ ки. 1, гл. УИ. 

3) ЗдЬсь повторяется, съ ифкоторыми, вирочемь, измфнеными, опредфлены 
р ‚ опр 

блага, данное выше, па стр. 27. 
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[наоборотъ], если мущины вообще выше женщинъ, то и самый высок! 
мущина выше самой высокой женщины, потому что превосходство 
одного вида надъ другимъ аналогично съ превосходствомъ ихъ круп- 
нЪйшихъ экземиляровъ. И когда одно [благо] слфдуетъ за дру- 
тимъ, но это лругое за первымъ не слфдуетъ, [тогда это другое есть 
большее благо]. Послвдовательность же можетъ быть троякая: одно 
явлеше или происходить одновременно съ другимъ, или наступа- 
етъ велВдъ за нимъ, или обусловливается имт, когда быте (урйэч) 
слфлующаго явлевя уже заключается [какъ возможность] въ быти 
предыдущаго. Такъ здоровье всегда одновременно съ жизнью, но 
жизнь съ здоровьемъ не всегда неразяфльна '). 

(Связь послфдовательности существуеть между учешемъ и знан!- 
емъ, а связь возможности между святотатствомъ и грабежемъ, потому 
что человфкъ, совершивший святотатство, способенъ на грабеж» во- 
обще *). И то, что въ большей мЪрБ превосходить одну и ту же вещь, 
бдльше, потому что оно должно превосходить и большее, [чЪмЪъ эта 
вещь]. И то, что производить бдльшее благо, само больше, потому 
что это и обовначаеть возможность производить большее. И то, про- 
изводящая причина чего больше, также больше, ибо если то, что 
полезно для здоровья, предпочтительнфе того, что праятно, и есть 
бёльшее благо [по сравнешю съ нимъ], то и здоровье важнфе удо- 
вольствя. И то, что желательно само по себЪ, [важнЪе] того, что же- 
лательно не само по себЪ, напримВръ, сила важнЪе здоровья, потому 
что здоровье желательно не само по себф °), а сила-—сама по себЪ, 
8 это то и составляетъ критер!й блага. И если одно есть цзль, & дру- 
гое—не цфль, [то первое выше], потому что второе желательно ради 
чего нибудь другаго, а первое —ради самого себя, наприм$ръ, гимнасти- 
ка ради хорошаго состоя я тфла. И то, что мене нуждается въ дру- 
гой вещи или другихъ вещахъ, [выше], такъ какъ оно самостоятельн%е; 
меньше же нуждается то, что нуждается въ вещахъ менЪе важныхъ 
или болфе легкихъ. И если что нибудь одно не бываетъ или не мо- 
жетъ быть безъ чего нибудь другаго, а это другое [бываетъ и можетъ 
быть] безъ перваго: то, что не нуждается ни въ чемъ другомъ, боле 


*) То-есть, разъ есть здоровье, есть и жизнь, но не всегда, разъ есть жизнь, 
есть и здоровье, такъ какъ можно жить, не пользуясь здоровьемь, часто хворая. 

2) То-есть человека, совершившаго святотатсто, можно заподозрить въ мень- 
шемъ преступлени-—въ грабеж%. 

2) То-есть, здоровье желательно, какъ средство для того, чтобы быть въ < 


дахъ проводить жизнь, какъ хочешь, 
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самостоятельно, а потому и кажется большимъ благомъ. И если 
одна какая нибудь вещь есть начало, а другая не есть начало, или 
если одна вещь есть причина, & другая не есть причина, то по одному 
и тому же [первая важнзе второй], потому что безъ причины и на 
чала невозможно быте или возникновеше ‘). 

И происходящее отъ большаго изъ двухъ началъ больше, такъ же 
вакъ происходящее отъ большей изъ двухъ причинъ бдльше, и, на- 
оборотъ, изъ двухь началь больше то, что служить началомъ 
бдльшаго, и изъ двухъ причинъ важнфе та, которая служить 
причиною большему. Изъ сказаннаго очевидно, что одна вещь мо- 
жеть быть больше другой обоими способами: если она есть начало, 
`а другая не есть начало, первая покажется важнфе, точно такъ же 
[вакъ и въ томъ случа], если ова не есть начало, а другая вещь 
есть начало, потому что цЪфль важнфе начала. Такъ и Леода- 
мантъ *), обвиняя Каллистрата, говорилъ, что совЪтвикъ виновнфе 
исполнителя, потому что проступокъ не былъ бы совершенъ, не будь 
данъ совфтъ. И, наоборотъ, [произнося обвинительную рЪчь] противъ 
Хабрия, [онъ говорилъ], что исполнитель виновн%е совётчика, потому 
что дфло не совершилось бы, не будь человфка, готоваго его совер- 
шить: люди де съ тфмъ и составляютъ заговоры, чтобы кто нибудь 
совершилъь ихъ. И то, что встрёчается рфже, лучше того, что 
бываетъ въ изобили, какъ, вапримфръ, золото лучше желЪза, хотя 
оно и менфе полезно *); обладав!е имъ представляется большимъ 
благомъ, потому что оно труднфе. Съ другой стороны, существующее 
вЪ изобили лучше того, что встрчается, какъ рдкость, потому что 
пользоваше имъ болфе распространено, ибо „часто“ имфетъ преиму- 
щество передъ „рздко“, отчего и говорится: 


Всего лучше вода *). 


1) Аруй—начазо, айточ-причина; первое, есть сл®детые втораго; въ расти- 
тельпомъ царствЪ, наприм%ръ, насаждено есть начало, растительная сида—причина. 

2) Ораторъ Леодаманть быль ученикомь Исократа и учителемь Эсхина. Кал- 
дистрать быль современникъ Леодаманта. Хабрй быль обвинень Леодамантомь въ 
изн. 

з) Сравн. латинскую пословицу: Чиа гага, сага. Подобно этому Аристотель въ 
своей „Поэтикф“ придаеть особенную важность фабуз® изъ пяти составныхь частей 
драмы--на томъ осповаши, что она—труднфе всего. 

4) Пиндаръ, Г Одими. ода, 1. ЗдЬсь поэть имфеть въ виду учеше Озлеса, по 
которому вода—начало всего. 
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И вообще болфе трудное [лучше], чфмъ боле легкое, потому что 
р%№же, а съ другой точки зря болЪе легкое [лучше], чЪмъ боле 
трудное, потому что подчиняется нашимъ желавямъ. [Большее 
благо] и то, чему противоположно ббльшее зло, и то, лишене чего 
чувствуется сильнфе. И добродЪтель выше того, что не есть добро- 
дЬтель, а порокъ выше того, что не есть порокъ, потому что добро- 
дЪтель и порокъ суть цфли, аэти друг я [вачества] такими не пред- 
ставлаются '). И изъ призинъ важнфе т, слЪдстыя которыхъ 
значительнфе —въ хорошую или дурную сторону. И болфе важны 
слЪдетыя того, хоропия и дурных стороны чего крупиФе, потому 
что каковы причины и мачала, таковы и слЪдствя, и каковы 
слЪдетвя, таковы и причины и начала. [Лучше] и то, высшая сте- 
пень чего болфе желательна или прекрасна, какъ, напримёръ, же- 
лательнзе хорошо видфть, чфмъ тонко обонять, потому что зрёше 
лучше обоняния *). И любить друзей лучше, чфмъ любить деньги, такъ 
что и дружелюйе лучше корыстолюбшл. Наоборотъ, чрезмВрная сте- 
пень чего-нибудь лучшаго лучше и чего-нибудь прекраснаго пре- 
красне, точно такъ-же какъ лучше и прекраснёе тв вещи, ко- 
торыя возбуждаютъ болфе высоя и прекрасныя желаня, потому что 
болЪе сильныя желания относятся къ ббльшимъ объектамъ, а по той же 
самой причин и желав!я, возбуждаемыя болфе прекрасными и вы- 
сокими предметами, прекраснфе и выше. И чЪмъ прекраснфе и 
цфннЪе науки, тзмъ прекраснфе и цфннфе ихъ объекты, потому 
что какова наука, такова и истина, въ ней заключающаяся, такъ 
какъ каждая наука располагаеть (хе^ебги) своей собственной истиной. 
По аналоми съ этимъ науки тзмъ прекраснфе и цфинЪе, чВмъ пре- 
красн%е и цвнифе ихъ объекты. И то, что могутъ признать или признали 
ббльшимъ благомъ люди разумные, или всЪ, или мвоме изъ вихЪъ, или 
бблышая часть ихъ, или лучш:е изъ нихъ, будетъ считаться ббльшимъ 
благомъ или вообще, или постолько, посколько ихъ суждене было 
разумно. Эго правило распространяется и ва друме вопросы, потому 
что сущность, степень и качество вещи таковы, какими ихъ при- 
знали знавше и разсудокъ. Но о вопросахъ блага мы уже сказали, такъ 
какъ мы опредфлили благо, какъ нЪчто такое, что избрали бы для себя 


*) Очевидно, эдфеь „цфль“ нужно понимать въ очень широкомъ смысл: по- 
рокъ служить цфлью для качества, которое, постепенно развиваясь, обращается 


въ порокъ. 
2) См. въ началь „Метафизики“ панегирикъ удивительному чувству зрышя. 
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вс существа, одаренныя разсудкомъ. Отсюда очевидно, что и бдльшее 
благо—то, чему разсудовъ оказываетъ больше предпочтен!я. И то [каче- 
ство], которое есть у лучшихъ людей, есть ббльшее благо или безусловно, 
или постолько, посколько они лучше люди, напримЪръ, мужество 
лучше силы. [Ббльшее благо] и то, что предпочель бы лучш! чело- 
вфкъ или безусловно, или посколько онъ лучший человЪкъ; тавъ на- 
примёръ, терифть несправедливость лучше, чфмъ дзлать несправед- 
ливость, потому что первое предпочель бы болфе справедливый че- 
ловЪкъ '). И болфе пруятное [лучше], чфмъ менфе приятное, по- 
тому что все гонится за удовольстыемь и добивается удовольствия 
ради его самого, а такими чертами мы опредфлили благо и цВль. 
А изъ двухъ вещей пруятнЪе та, которая доставляеть удовольстве 
съ меньшей примфсью горечи (а%олотёрау) и боле продолжительное 
время. И болфе прекрасное пр1ятнЪфе, чёмъ менфе прекрасное, по- 
тому что прекрасное есть или нфчто пр!атное, или желательное само 
по себф. И то, что люди съ ббльшей охотой дЪлаютъ для себя, или 
для своихъ друзей, есть большее благо, а то, чего они совсфмъ не 
хотять дфлать [для себя или для друзей], есть ббльшее зло. И бо- 
лфе продолжительныя блага [лучше] менфе продолжительвыхъ, точно 
тавъ-же, какъ болЪе прочное [лучше] мене прочнаго, потому что пер- 
выя имфють преимущество въ отношени времени, а вторыя въ от- 
ношенм удовлетворевшя желаня: когда у насъ авляется желаше, 
намъ болье достуиво пользоваве прочнымъ благомъ. И такъ далфе: 
оцфнком одного понятя опредЪфляется оцфнка и другаго сроднаго 
<ъ первымъ или выраженнаго другою формой того же слова, [кото- 
рымъ выражено первое], напримЪръ, если „мужественнно“ прекрас- 
нЪе и желательнВе, чфмъ „умЪренно“, то и мужество желательнъе 
умбренности и быть мужественнымь желательнзе, чфмъ быть умф- 
реннымъ. И то, что предпочитаютъ всЪ, [лучше того,] чему пред- 
почтене оказывается не всфми, точно такъ-же, какъ то, чему ока- 
зываеть предпочтеве ббльшее число людей, [лучше того,] чему ока- 
зываеть предпочтеше меньшее число людей; такъ какъ благо было 
опредфлено у насъ, какъ нЪчто такое, къ чему вс [стремятся], от- 
куда ббльшее благо будетъ то, къ чему люди ббльше стремятся. И 
то, что предпочитають наши противники, или враги, ‘или судьи, или 
посредники, избранные судьзми, [лучше], потому что въ первомъ слу- 


*) Въ „Критонф“ Сократъ утверждаеть, что лучше быть наказану по закону, 
ЧЪмъ избфжать законнаго наказан я. 
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ча мы какъ бы имфемъ дфло съ суждешемъ, раздфляемымъ всёми 
людьми, а во второмъ—еъ суждешемь людей знающихь и свфду- 
щихъ. Иногда лучше то, чему причастны вс, такъ какъ по- 
зорно не быть причастнымъ такой вещи, а иногда то, чему никто 
[ве причастенъ] или [причастны] немноге, потому что подобная вещь 
представляеть большую рЬдкость. И то, что заслуживаеть похвалы, 
[щвнифе], потому что прекраснфе; равнымъ образомъ [лучше] то, это 
влечетъ за собой больше почета, потому что почетъ есть какъ бы 
цьна. [Наоборотъ, хуже] то, что влечеть за собой большее наказан!е. 
То, что выше вещей, признаваемыхъ или кажущихся великими, 
[лучше], и одна и та же вещь, когда ее разложить на ея составныя 
части, кажется больше, потому что она представляется ббльшею ббль- 
шаго чисха вещей, откуда и разказт поэта о томъ, какъ Мелеагра 
убфдили возстать [соображеншя о томъ], 


Что въ завоеванномъ градф людей постигаетъ несчастныхъ: 

Гражданъ въ жилищахъ ихъ рёжутъ, пламень весь градъ по- 
пожираетъ, 

Въ плёнъ и дЪтей, и красноопоясанныхь женъ увлекають '). 


[Подобное же значеше имфеть] и сопоставлене и соединеше от- 
дЬльныхь частей, которое употреблялъ Эшпихармъ *), и по тёмъ же 
причинамъ какъ разъединене ихъ, потому что сопоставлеве частей 
придаеть цфлому видъ сильнаго превосходства, и потому что тогда. 
цфлое кажется началомъ и причиною великихъ вещей. Такъ какъ 
лучше то, что труднёе и что представляеть большую рЪдкость, 
то указанйя на обстоятельства, возрасть, м%сто, время и силы мо- 
гутъ увеличивать значене вещи, потому что если она была совер- 
шена вопреки силамъ и возрасту, вопреки тому, что совершаютъ по- 
добные намъ, и если она была совершена именно тамъ-то или тогда- 
то,—то она въ такомъ случа получаеть видъ вещей, значительныхь 
по красотв, полезности или справедливости, или же вещей имъ про- 


3) |. [Х, 502—504. Изьфстный намъ текоть Имады нфскодько отличается оть 
приводимой Аристотелемь цитаты; это, быть можеть, слфдуеть объяснять тЬмъ, 
что Аристотель цитируеть Гомера наизусть, а, можеть быть, опъ слфдуеть боле 
древнему, ие дошедшему до пасъ чтенйо. 

2) Эпихармъ упоминается еще разъ въ „Риторик\%“ (см. конецъ 9-й гл. Ш ки.) 
Повидимому, онъ особенно часто прибЪгаль къ подобному построению рфчи иди 
заже, можеть быть, быль его изобрутателемь,. 
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тивоположныхь, откуда и эпиграмма въ честь одного побфдителя 
на олимшискихь играхъ ‘): е 
Н»когда я, съ изогнутымъ коромысломъ на плечахъ, 
Носилъ рыбу изъ Аргоса въ Тегею. 

Отсюда и Ификратъ восхвалялъ себя, говоря: „воть съ чего я 
началъ“ 2). И полученное отъ природы лучше, чЪмъ пр!обрётенное 
извнв, потому что первое труднфе; поэтому то и поэтъ говоритъ: 

Я самоучка 3). 
‚ самая большая часть чего нибудь большаго имфеть наиболь- 
шее значене; такъ Перикль въ своей надгробной рёчи сказалъ, что 
потеря юношества имфетъ для отечества такое же значеше, какъ 
еслибы изъ года исчезла весна “). Лучше также то, что оказы- 
ваетъ помощь въ ббльшей нуждЪ, напримВръ, въ старости и бол%з- 
няхъ. И изъ двухъ благь цфннве то, которое ближе къ цВли, & 
также то, которое хорошо и для меня, и вообще, и возможное 
выше невозможнаго, потому что первое имфетъ значеше для че- 
ловфка, а второе нЪфтъ. Лучше то, что бываетъ въ конц 
жизни, ибо то, что бываеть подъ конець, въ ббльлей степени 
обладаеть свойствами цБли 5). И то, что относится къ области 
истины, лучше того, что дВлается для славы, а къ области дфлае- 
маго для славы относится то, чего никто бы не предприняль, зная, 
что это останется тайною. Лучше также и то, чёмъ люди желаютъ 
быть, & не казаться, потому что все такое заключаеть въ себ бо- 
аЪе истины. Поэтому-то, по мнзШю н8которыхъ, справедливость 
имфетъ мало значеня, потому что-де лучше казаться такимъ или 
ивымЪъ, чЪмъ быть чего, однако, нельзя сказать о здоровьф. Бо- 
лЪе цфвности имфеть и то, что во многихъ отношеняхь оказывается 


*) Авторомъ этой эпиграммы быль Симонидъ; онъ составиль ее по поводу по- 
6Ъды, одержанной на олимшйскихь играхъ человфкомь, который до этого быть 
рыбакомь въ Аргос. Греческй схомасть приводить трет стихь этой эпи- 


граммы: №59 8е хратос ёрораи рат яазь Одорлиомхац. 

2) Въ болфе распространенной и ясной форм слова Ификрата приводятся 
далфе (см. [Х-ю главу). 

з) 04. ХХИ, 347. 

*) Повидимому, Аристотель эдфсь имфеть въ виду знаменитую рёчь Перикла, 
которую мы знаемь изъ Фукидида (Пелоп. война, П кн., гл. ХХХУ и с2%д.), но 
въ ней этого выражены ифть Эту же метафору мы находимь въ словахъ Ге- 
дона, сиравузскаго тиранна, въ его рфчи къ депутатамь оть греческихь госу- 
дарствъ, просившимь помощи (Геродогь, УШ ки., 162 гз.). 

У) Цёль жизни—ейанрома, то-есть, блаженство. 
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болфе полезнымъ, напримфръ, помогаетъь намъ жить, быть счастли- 

°выми, пользоваться удовольстйями и дВлать добро, поэтому-то бо- 
татство и здоровье считаются величайшими благами: вЪдь они обу- 
словливаютъ собой всЪ эти блага. И то, что влечетъ за собой меньше 
горя и что связано съ удовольствемъ, лучше, потому что такая вещь 
заключаетъ въ себф больше, чЪмъ одно благо, такъ какъ и удоволь- 
стые— благо, и отсутетве печали—также благо. И изъ двухъ благъ, 
больше то, которое, будучи сложено съ тою же величиной [какъ и 
другое] образуетъ въ результатв большее цфлое. И то, присут- 
стые чего замфтно, лучше того, присутстые чего незамвтно, по- 
тому что первое ближе къ истинЪ; поэтому-то, пожалуй, лучше быть, 
чЪмъ казатьея богатымъ. Цфннфе также и то, что пользуется лю- 
бевью, и одинъ и тотъ же предметь дороже для того, у кого этотъ 
предметь одинъ только, чёмъ для того, у кого такихъ предметов 
много. Поэтому-то не одинаковое ваказане постигаеть того, кто ли- 
шить глаза человВка одноглазаго, и того, кто сдфлаеть это съ че- 
ловфкомъ, обладающимь обоими глазами, потому что въ первомъ слу- 
ча у человфка отнатъ особенно дорогой для него органъ. Итакъ 
мы приблизительно сказали, откуда нужно черпать способы убфжде- 
ня, когда приходится склонять или отклонять кого-нибудь. 


ГЛАВА УШ. 


Совфщательный ораторъ должен знать раздичныя формы правленя.--Четыре 

формы правлевя: демократ!я, олнгарх!я, аристократ!я, монархя.—Ц&ль каж- 

дой формы правлен!я.— Совфщательный ораторъ долженъ звать вравы каждой 
изъ формъ правленя. 

Самое же главное и наиболфе подходящее средство для того, 
чтобы быть въ состояши убЪждать и давать хорошие совЪты, 
заключается въ понимани всхъ формъ правленя, обычаевъ и за- 
коновъ каждой изъ нихъ, а также въ опредфлеши того, что для 
каждой изъ нихъ полезно, потому что вс руководаятся полезнымъ, 
полезно же то, что поддерживаеть государственное устройство. 
Рьшающее значеше имфеть выражене воли верховной власти, 
а виды верховной власти различаются согласно видамъ государ- 
ственнаго устройства: сколько есть формъ правлен!я, столько и ви- 
довъ верховной власти. Формъ правлешя четыре ‘): демократя, оли- 


*) ЗдЬсь Аристотель признаеть четыре формы правлешя, собственно даже пять, 
такъ вакъ онь дазфе различаеть монарх!ю и тиранню. Въ „Политик“ (ИТ кн. 
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гархя, аристократ!я н монаря, такъ что верховная власть и власть 
судебная принадлежить или вс$мъ членамъ государства, или части 
ихъ. Демократ!я есть такая форма правленя, гдф должности зани- 
маются по жребю, олигархя — гдЪ это дфлается сообразно имуще- 
ству гражданъ, аристократя — гдЪ это дфлается сообразно образо- 
ваню гражланъ. Подъ образовашемъ я разум$ю здфеь образоваше, 
установленное закономъ, потому что люди, не выходящуе изъ предф- 
ловъ законности, въ аристократи пользуются властью; они кажутся 
лучшими изъ гражданъ, откуда получила назван и самая форма правле- 
я. Монархя, какъ показываетъ самое назваше ея, есть такая форма 
правленя, въ которой одинъ властвуетъ надъ всфми. Изъ монарх!й 
одн%, подчиненныя извфстнаго рода порядку, представляютъ собой 
монархию [въ настоящемъ смысл слова], а друмя, извращенныя, 
представляютъ собой тираннйю. 

Не должно упускать изъ виду цёль каждой изъ формъ пра- 
влен!я, потому что люди всегда избирають то, что ведетъ къ цфли. 
ЦВль демократи — свобода, олигарми — богатство, аристокра- 
ти — воспиташе и законность, тиранни — защита '). Очевидно, 
что если люди принимаютъ рёшеня, имВя въ виду цёль государ- 
ства, то слВдуеть разобрать обычаи и законы каждой изъ формъ 
правлен!я и то, что для каждой изъ нихъ полезно, — разобрать все 
это, какъ имфющее отвошеше къ цфли каждаго изъ видовъ го- 
сударственнаго устройства. Но такъ какъ` можно убфждать не 
только поередствомъ рЬчи, наполненной доказательствами, но еще и 
этическимь способомъ,—вфдь мы вВримъ оратору, потому что онъ 
кажется намъ человЪкомъ извфстнаго склада, то-есть, если онъ ка- 
жется намъ человфкомъ честнымъ или благомыслащимь, или тёиъ 
и другимъ вмфстЬ, — въ виду всего этого намъ слёдовало бы обла- 
дать знашемь вравовъ каждой изъ формъ правленя, потому что 
нравственныя качества каждой изъ нихъ представляютъ для ка- 
ждой изъ вихъ наиболЪе убфдительности. Это достигается тЪми же 
самыми средствами, потому что нравственныя качества обнаружи- 


7 га., [У кн, 2 гл.) онь подраздёляеть формы правлены на три нормальныхь 
(монарх, аристоврайя и демократ) и три выродившихся формы: (тиранны, 
олигарх и охлократ!н). 

1) Замфчательно, что при перечислени цфлей, как преслфдуеть каждая изъ 
указанныхь формь правлены, не приводится цёль монархи. Быть можеть, это 
сафдуеть объяснять пропускомь переписчика. Гречесый сходасть приводить 
слова: 3: 32 В 
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ваются въ связи съ намфрешями, а намфрене имфетъ отношене 
въ пфли. Итавъ мы сказали, на сколько это было здЪсь умЪетно, 
къ чему, уговаривая, мы должны стремиться, имзя въ виду будущее 
или настоящее, и откуда должны почерпать способы убфждешя, ка- 
сающуеся полезнаго, а тавже нравовъ и закововь каждой изъ 
формъ правленя, и о томъ, какими способами и какимъ образомъ 
мы можемъ облегчить себ [разрёшене] этихъ вопросовъ. ТочнЪфе 
объ этомъ изложено въ нашей „ПолитикВ“. 


ГЛАВА 1Х. 


Объекты эпидиктической рфчи.—Опредфлеше прекрасваго. —Опредфленше ло- 

бродфтели; части добродфтели; величайния добродЪтели; опредфлене разл 

ныхъ добродЪтелей.— Перечислеше вещей прекрасныхъ.— Похвала Енком!Й.— 

Макар!0р0$ И е0аромор4‹.— Отношеше похвалы къ совЪту.— Усиливающия 0б- 

стоятельства, сравнен!я и преувеличев:я пригодны для эпидиктической рфчи; 
для совфщательной пригодны примфры, для судебной—энтимемы. 

Велфдъ за этимъ поговоримъ о добродфтели и порокЪ, пре- 
красномъ и постыдномъ, потому что эти понат!я являются объек- 
тами для человЪка, произносящаго хвалу или хулу. Говоря объ 
этомъ, мы вифстЪ съ тЬмъ выясвимъ, въ силу чего о насъ можеть 
составиться понят, какъ о людяхъ извфстнаго вравственнаго ха- 
рактера, въ чемъ [какъ мы сказали] заключается другой способъ 
внушать довфруе, потому что однимъ и тЬмъ же путемъ мы можемъ 
сдЪлать и себя и другихъ людьми, ввушающими къ себф довфре 
въ нравственномъ отвошени. 

Такъ какъ намъ часто случается — серьезно или не серьезно— 
хвалить ве только человфка или бога, но и неодушевленные пред- 
меты, и первое встрчное животное '), то слфдуетъ и по отношен!ю 
БЪ этому пункту разобрать такимъ же образомъ основныя положе- 
я, потому коснемся и этого вопроса, ва сколько это нужно для 
примфра. 

Прекрасное—то, что, будучи желательно само ради себя, заслу- 
живаеть еще похвалы, или что, будучи благомъ, приятно, потому 
что оно благо. Если таково содержаше понят! прекраснаго, то до- 
бродьтель необходимо есть прекраеное, потому чго, будучи благомъ, 


1) Аристотель разумфеть здЬсь риторичесыя упражнешя. которыя въ его 
время не были рьдкостью; такъ, ваприхьръ. Цоливрать, ученикъ Гормя, соста- 
витъ похвалу мыши, похвалу избирательным камешкамь. похвалу горшку (5:62). 
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она еще заслуживаеть похвалы. Добродфтель, какъ кажется, есть 
возможность прюбрётать блага и сохранать ихъ, и, вмфетё съ 
тЪмъ, возможность дфлать благодЪявя [другимъ] во многихъ важ- 
выхь случаяхь и всёмъ вообще во всевозможныхь случаяхъ. Части 
добродфтели составляють справедливость, мужество, благоразуме, 
щедрость, великодушие, безкорысте, кротость, разсулительность, му- 
дрость. Разъ добродфтель есть способность оказывать благодъяня, 
величайшими изъ добродЪтелей необходимо будутъ т, которыя наи- 
болъе полезны для другихъ. Велфдетые этого наибольшимъ поче- 
томъ пользуются люди справедливые и мужественные '), потому что 
мужество приносить пользу людямъ во время войны, а справедли- 
вость и въ мирное время. Затёмъ слфдуеть безкорысте, потому 
что безкорыстные люди легко отказываются отъ денегь и не за- 
тЬвають споровъ изъ-за нихъ, а он составляютъ главный пред- 
метъ стремлен!й для другихъ. Справедливость такая добродзтель, 
вЪ силу которой каждый владфетъ тфмъ, что ему принадлежитъ, и 
такъ, какъ повелфваеть законъ, а несправедливость — такое каче- 
ство, въ силу котораго человЪкъ владЪеть тВмъ, что ему не при- 
надлежить, и не такъ, какъ повелфваетъ законъ. Мужество—добро- 
дЪтель, въ силу которой люди въ опасностяхъ совершаютъ прекрас- 
ныя дла, руководясь закономъ и повинуясь ему; трусость же — ка- 
чество противоположное. Умфревность—доброд®тель, въ силу ко- 
торой люди такъ относятся къ физическимъ наслажденямъ, какъ 
повелфваетъ законъ; невоздержность — противоположное этому ка- 
чество. Безкорысте заключается въ оказывани денежныхь одолже- 
в, скупость — качество противоположное. Великодуп!е — доброд®- 
тель, побуждающая къ совершению великихъ благодфян!, малоду- 
пе — качество противоположное. Щедрость — добродфтель, побуж- 
дающая въ крупнымъ издержкамъ, малодуше же и скряжничество— 
качества противоположныя. Разсудительность есть ивтеллектуальная 
добродфтель *), въ силу которой люди въ состояви здраво су- 
дить о значеши перечисленныхь выше благь и золъ для бла- 
женства °). 


*) Вь „Никомаховой этикф“. гдЪ находимь обширный трактать о добродёте- 
дахъ, первое мфего отводится щедрости. 

3) См. раздёлеше добродфтелей въ „Этик%“ 1. 13. 

3) То-есть, въ связи съ ораторскимь искусствомь; въ „Никомаховой этикф“ 
анализу добродфтелей посвящено 1'/з книги. 


— 48 — 


Итакъ, для настоящаго случая мы достаточно сказали о добро- 
дЪтели и порок вообще и о составвыхъ частахъ этихъ понят; 
отеюда уже ве трудно вывести заключене относительно другихъ 
пунктовъ, такъ какъ очевидно, что какъ то, что производить до- 
бродЪтель, необходимо должно быть прекраено, какъ имфющее от- 
ношене къ добродфтели, такъ и все, производимое ею; таковы при- 
знаки и дЬла добродфтели. Если же признаки добродфтели и то, 
что однородно съ ними (а таковы поступки и страдательныя с0- 
стояня нравственно хорошаго человфка), прекрасны, то отсюда не- 
обходимо слфдуеть, что все то, что представляется дфломъ или 
признакомъ мужества, или что было мужественно совершено, — все 
это прекрасно, точно такъ же какъ прекрасно все справедли- 
вое и справедливо — совершенное; что же касается страдатель- 
ныхъ состоявй [носящихъ характеръ справедливости], то о вихъ 
этого нельзя сказать, такъ какъ только въ одной этой добродтели. 
не всегда прекрасно все справедливое, напримфръ, въ дл нака- 
зан!я позорнфе быть справедливо наказаннымъ, чфмъ понести нака- 
завше напрасно; относительно другихъ добродЪтелей [можно ска- 
зать] то же самое. Прекрасно и все то, возмезмемъ за что слу- 
жатъ призы и съ чЪмъ сопряжено болфе почета, чфмъ денегь. 
И изъ поступковь [подлежащихъ выбору] прекрасны т, которые 
человфкъ совершаетъ, имфя въ виду нЪчто желательное, но не 
для себн самого; прекрасвы также и безотносительно хороше по- 
ступки, которые кто-либо совершилъ для пользы отечества, пре- 
зр®въ свою собственную выгоду, точно такъ же какъ прекрасно 
все то, что хорошо по своей природф, и что хорошо, но ве именно 
для даннаго человЪка, потому что тавя вещи дфлаются ради са- 
мого себя. Прекраено и все то, что скорфе можеть относиться 
къ человфку умершему, чЪмъ къ живому, потому что то, что дЁ- 
лается для человЪка, находящагося въ живыхъ, сопряжено съ эго- 
истическимъ интересомъ дЪлающаго. Прекрасны также т поступки, 
которые совершаются ради дхругихъ, потому что таые поступки 
менфе носять на себ отпечатокъ эгоизма. Прекрасно и то благо- 
денстве, которое имфетъ въ виду другихъ, а не самого себя, а 
также то, которое касается вашихъ благодътелей, потому что это 
согласно съ справедливостью. Прекрасны также благодфяшя, по- 
тому что они относятся не къ самому человфку [ихъ совершаю- 
щему]. Прекрасно и противоположное тому, чего люди стыдятся, 
потому что они испытываютъ стыдъ въ томъ случаЪ, если гово- 
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ратъ, или дЪфлаютьъ, или вамфреваются сдБлать что нибудь по- 
стыдное; въ этомъ смыслВ выразилась въ стихахъ Сафо по поводу 
словъ Алкея: „Я желаю сказать нфчто, но меня удерживает стыдъ“. 
„Еслибы ты желаль чего нибудь благороднаго или прекраснаго, и 
еслибы твой языкъ не памфревалея высказать ничего дурнаго, то 
стыдъ не заволакивалъ бы твоихъ глазт, ты говорилъ бы о спра- 
ведливомъ“. 

Прекрасно также то, изъ-за чего аюди хлопочутъ, ве будучи по- 
буждаемы страхомъ, потому что они поступають такъ въ вещахъ, 
ведущихъ къ славф. Прекрасвфе добродфтели и дфяшя лицъ луч- 
шихъ по своей природ, такъ, напримфръ, добродьтели мущинъ 
выше, чфыъ добродфтели женщинъ. Точно также прекраснфе добро- 
дётели, отъ которыхъ получается больше пользы для другихъ лю- 
дей, чЪмъ для насъ самихъ; поэтому то такъ прекрасно все спра- 
ведливое и самая справедливость. Прекрасно танже мстить’ вра- 
тамъ и не примиряться съ ними, такъ какъ справедливо возда- 
вать равнымъ за равное, а то, что справедливо, прекрасно, и такъ 
какъ мужественному человфку свойственно не допускать побфдъ 
налъ собой. И побфда, и почетъ принадлежать къ числу прекрас- 
ныхъ вещей, потому что какъ то, такъ и другое желательно, даже 
если и не соединено ви съ какой матеральной выгодой, и такъ 
какъ об эти вещи служатъ признакомъ выдающихся достоинствъ. 
Прекрасно и все памятное, и ч5мъ вещь паматнфе, тВмъ она пре- 
краснфе. И то, что васъ переживаетъ и съ чфмъ соединенъ по- 
зетъ и что имфеть характеръ чрезвычайнаго [,—все это прекрасно]. 
Прекрасифе то, что есть только въ одномъ человфЕЪ, потому что 
тавя вещи возбуждають болЪе внимашя. ПрекраснЪе также соб- 
ственность, не приносящая дохода, какъ болЪе соотвЪтствующая до- 
стоинству свободнаго человфка. И то, что считается прекраснымъ 
У отдфльныхь народовъ и что служитъ у вихъ признакомъ чего 
либо почетнаго, также прекрасно; какъ, напримфръ, считаетен пре- 
краснымь въ Лакедемонь носить длинвые волосы '), ибо это слу- 
жить признакомъ свободваго человфка, и не легко человку, нося- 
щему длинные волосы, исполнять какую либо рабскую работу. Пре- 
красно также ве заниматься пикакимъ низкимъ ремесломъ, такъ 


*) По словамъ Геродота, обычай носить длинные волосы привилея у лакеде- 
монянъ посл побфды, одержанной ими надъ аргосцами, защищавшими городъ 
Тлрей. 
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какъ свободному человфку не свойственно жить въ зависимости 
оть другихъ. [При этомъ] нужно принимать качества близк!я къ 
даннымъ за тождественныя съ ними какъ при одобреши, такъ и 
при порицаи, такъ, напримВрт, человфка осторожнаго нужно при- 
нимать за холоднаго и коварнаго, человфка простоватаго за до- 
браго, а человЪка съ тупой чувствительностью за кроткаго, и ка- 
ждое изъ свойствъ нужно истолковывать въ наилучшую сторону, такъ, 
напримфръ, человфка гнЪвливаго и необузданнаго [должно считать] 
человкомъ безхитростнымъ, человфка своенравнаго — полнымъ ве- 
личавости и достоинства, и вообще людей, обладающихь крайнею 
степенью какого нибудь качества [должно принимать] за людей, 
обладающихъ добродЪтелями, напримфръ, человфка безразсудно- 
смфлаго за мужествениаго, а расточительнаго за щедраго, такъ какъ 
такое впечатлён! е получится у толпы. ВмстВ съ тёмъ здЪеь 
можно построить паралогизмъ изъ причины: въ самомъ дВль, если 
челов® къ кидается въ опасность тамъ, гдЪ въ этомъ нЪть необхо- 
димости, то, по всей вЪроятности, онъ съ гораздо большей готов- 
ностью сдфлаетъ это тамъ, гдЪ этого требуетъ долгь. И если чело- 
вЪкъ щедръ ко вефмъ встрёчнымь, онъ будеть таковымъ и по от- 
ношению къ своимъ друзьямъ, потому что благодфтельствовать всфмъ 
и означаеть крайнюю степень добродЪтели. При этомъ нужно обра- 
щать ввимаше и ва то, среди кого произносится похвала, по- 
тому что, по выражению Сократа, не трудно восхвалать аеинанъ 
среди аеинянъ же. Слфдуетъ усвоять [восхваляемому лицу] то свой- 
ство, которое цфнится у давнаго класса людей, напримфръ, у ски- 
еовъ, или у лаконцевъ, или у философовъ. Вообще поняте почет- 
наго слФдуеть возводить къ понято прекраснаго, потому что эти 
понят!я кажутся близкими одно другому. [Слфдуетъ хвалить] и то, 
что является соотвфтетвующимъ и приличнымъ, напримфръ, то, что 
достойно славы предковь и дБян!, ранфе нами совершенныхъ, 
потому что прибавить себф славы — счастье и прекрасно. Пре- 
красно и то, что случается несогласно съ нашими ожиданями въ 
лучшемъ и болфе прекрасномъ смыслЪ, наприм$ръ, если кто нибудь 
въ счасть$ быль умфренъ, а въ несчастьВ сталъ великодушент, или 
если кто нибудь, по мФр своего возвышен!я, становится все лучше 
и доступнфе. Въ такомъ родБ и слова Ификрата: ‚изъ чего и къ 
чему я пришелъ?“, а также слова побфдителя на Олимпйскахъ 
нЪкогда я, съ изогнутымъ коромысломъ на плечахъ“ ').... 


) См. УП главу. 
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Отсюда и стихъ Симонида: „будучи дочерью, женой и сестрой тя- 
ранновъ“ ').... Такъ какъ человЪку воздается похвала за его дфла 
и такъ вакъ нравственно-хорошему человфку свойственно дЪйство- 
вать согласно заранфе принатому вамфреню, то должно стараться 
показать, что человфкъ [котораго мы хвалимъ] дЪИствуеть согласно 
заранфе принятому намфреню. Хорошо также казаться человЪкомъ, 
засто дфйствовавшимь такъ; поэтому случайности и нечаянности 
слдуеть считать за вЪчто, входившее въ наше намфреше, и если 
можно привести много подобныхъ случаевъ, они покажутся призна- 
комъ добродфтели и вамфренныхь поступковъ. 

Похвала есть способъ изъяснять велич!е добродЬтели какого- 
нибудь человфка; слфдовательно, нужно показать, что дВяня этого 
человфка носятъ характерь добродЪтели. Ечком же относится 
къ самымъ дЬламъ *) (друйя же обстоятельства внфшняго ха- 
рактера, напримбръ благородство происхожден!я и воспиташе слу- 
жатъ поводомъ, такъ какъ естественно, что отъ хорошихъ предковъ 
происходятъ хороше потомки, и что человфкъ воспитанный именно 
такъ, будеть именно такимъ). Потому то мы и прославляемъ въ ен- 
комяхъ людей, совершившихь что-нибудь, дЪяня же служатъ при- 
знакомъ извфетнаго нравственнаго характера; вЪдь мы могли бы хва- 
лить и человЪка, который не совершиль такихъ дЪянШ, еслибы 
были увфрены, что онъ способен ихъ совершить. То, что назы- 
вается рахаррбз (прославленше счастья) и 5броморб$ (прославле- 
н!е блажевства) тожественны между собою, но не тожественны съ 
похвалою и енкомемъ: какъ понят счастья заключаеть въ себф по- 
нате добродфтели, такъ и рахарюр0$ и е56ромарб$ долженъ обни- 
мать собой похвалу или енком!й. 

Похвала и совфтъ сходны по своему виду, потому что то, что 
при подаваши совфта можеть служить поучешемъ, то самое дЪ- 
лается похвалой, разъ измфненъ способъ выражена: разъ мы знаемъ, 
какъ мы должны поступать и какими мы должны быть, намъ нужно, 
чтобы произнести это въ видЪ совфта, лишь измфнить и затВмъ 
переставить выражен!я, напримЪръ: „слЪдуеть гордиться не тфиъ, 
что намъ даровано судьбой, но тЪмъ, что прюбрьтено нами са- 
мими“. Выраженное въ такой формЪ это положеше имфетъ силу 


1) Этоть стихъ составлять часть надгробной падииси на могил Архедики, 
дочери Гишия, жены Оантида, Лампсакскаго тиранна. См. у Фукидида, УТ, 59. 
2) Относительно похвалы и енкомм см. „Этики“ ки. Т, 12. 
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похвалы:, онъ гордился не тфмъ, что было даровано ему судьбой, а 
тЪмъ, что прюбрьтево имъ самимъ“. Такъ что, когда ты хочешь хва- 
лить посмотри, что бы ты могъ посовфтовать [въ этомъ случа], а 
когда хочешь дать совфтъ, посмотри, что бы ты могъ похвалить. Что же 
касается способа выраженя, то онъ здЪсь по необходимости булетъ 
противоположный, потому что перестановка касается выражен, въ 
первомъ случаЪ имфющихъ характеръ запрещеня, а во второмъ 
случа не ямфющихьъ его. СлЪфдуеть также принимать въ расчетъ 
многя усиливающия обстоятельства, напримръ, если человзкъ [ко- 
тораго мы хотимъ хвалить] дЪйствоваль одинъ, или первый, или при 
содЪйствьи немногихъ лицъ, потому что все такое прекрасно. [Можно 
также извлекать выгоду] изъ указав на время [именно, выставляя 
на видъ} что совершено нЪфчто, не смотря на неблагоир!ятное время 
и на неблагопрятныя обстоятельства. [Хвалять также человЪка] 
если ему часто удавалось одно и то же дЪло: это вфдь и трудно, 
и можеть служить доказательствомъ того, что восхваляемый обязанъ 
былъ успЪхомъ не случаю, а самому себф. [Заслуживаетъ также 
похвалы] челов къ, ради котораго изобрътены й приведены въ испол- 
неше каве-нибудь способы поощрешя и чествованя, напримёръ 
тотъ, кто первый былъ воспфтъ въ похвальной пЪсни; таковъ Гип- 
полохъ '), таковы и Гармод и Аристогитонъ, въ честь которыхъ 
была впервые *) воздвигнута статуя на АгорЪ. Такя же соображешя 
имфютъ значеше и по отношешю къ обстоятельствамъь противопо- 
ложнаго характера. Если ты не находишь, что сказать о че- 
ловфЕЪ самомъ по себф, сравни его съ другими, какъ это дЪлалъ 
Исократъ велфдстые непривычки говорить въ судЪ. СлЪдуетъ срав- 
нивать человфка съ людьми знаменитыми, потому что, если онъ ока- 
жется лучше людей, достойвыхъ уважен!я, его достоинства отъ 
этого выиграютт. Преувеличеше по справедливости употребляется 
при похвалахъ, потому что похвала имфетъ дфло съ понятемъ пре- 
восходства, а превосходство принадлежить къ числу вещей прекрас- 
ныхъ, поэтому если нельзя сраввивать человфка съ знамевитыми 
людьми, слЪдуетъ сопоставлять его вообще съ другими людьми, по- 
тому что превосходство служить призвакомъ добродфтели. Вообще 


*) Лицо совершенно неизвфстное. Можеть быть, это испорченное ими. Один 
комментаторь предлагаль читать вифсто Гииполоха Антилохъ, подразумфвая сына, 
Нестора. Друме читають вмфсто Гипполохь—Гииподить. 

2) За то, что они изгнали изь Авинъ Гипиарха, сына тиранна Пизистрата. 
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изъ премовъ, одвнаково принадлежащихь всёмъ [тремъ] родамъ р#- 
чей, преувеличеше всего болЪе подходить къ рёчамъ эпидиктиче- 
скимъ, потому что здесь ораторъ имфетъ дфло съ дЪяшями, при- 
знанными за неоспоримый фактъ; ему остается только облечь ихъ 
величемъ и красотой. Что же касается примфровъ, то они наибо- 
лЪе подходятъ къ рёчамъ совЪщательнымь, потому что мы произно- 
симъ суждения о будущемъ, дЪлая предположещя на основави про- 
шедшаго. Энтимемы, напротивъ, [наиболве пригодны] для рёчей еу- 
дебныхъ, потому что прошедшее, вслфдетве своей неясности, 0с0- 
бенно требуеть указашя причины п доказательства. 

Воть приблизительно вс положевя, на основави которыхъ 
произносится почти всякая похвала и хула; воть что слёдуетъ при- 
нимать въ соображеше, хваля или порицая; вотъ откуда берется с0- 
держаше для енком!я и порицан!я: вЪдь разъ извЪстенъ этотъ видъ 
рёчей [похвальныхъ], очевидны положеня противоположныя, такъ 
какъ порицаше произносится на основани положен!й противополож- 
ныхъ вышеуказаннымь. 


ГЛАВА Х. 


Рьчи судебных. —Причины несправедливыхъ поступковъ; настроешя, вызываю- 

я эти поступки; люди, по отвошевю къ которымъ эти поступки совер- 

шаются.— Что значить поступать несправедливо? — Мотивы дурвыхъ поступковъ 

порокъ и невоздержность.—Поступки произвольные и непроизвольные. — Мотивы 

всей человфческой дфятельности.—Повят!е случайности, естественности, на- 

сильственности, привычности.—Совершаемое по соображеню, подъ вияшемь 
раздражен!я, подъ вияшемъ желав!я. 

Далфе слфдуеть сказать о числ и природЪ тфхъ положе- 
и, изъ которыхъ должно выводить умозаключен!я относительно об- 
винен!я и защиты. Здфсь слФдуетъ обратить внимаше на три 
пункта: какова природа и какъ велико число тёхъ причивъ, въ силу 
которыхъ люди поступають несправедливо; подь вмяшемъ какого 
настроен!я люди поступаютъ несправедливо; по отношеню къ какимъ 
людяхъ мы поступаемъ несправедливо и въ какомъ положени нахо- 
датся эти люди. Итактъ, опредфлимъ понят!е несправедливости и раз- 
беремъ затВыъ каждый изъ указанныхь пунктовъ по порядку. 

Пусть поступать несправедливо значить намфренно вопреки 
закону причинять вредъ другому лицу. Но есть два вида законовъ— 
частный и общ. Частнымъ я называю написанный законъ, согласно 
которому люди живуть въ государств, общимъ-—тоть законъ, кото- 
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рый признается всфми людьми, хотя онъ и не написанъ. Добро- 
вольно ') люди дфлаютъ то, что они дфлаютъ сознательно и безъ 
принужденя. Не все то, что люди совершаютъ добровольно, совер- 
шается ими намфренно, но все, что совершается ими намфренно, со- 
вершается ими добровольно, потому что человфкъ никогда не нахо- 
дится въ невфдЪн!и относительно того, что онъ дЪлаетъ намфренно. 
Мотивы же, подъ вмящемь которыхь мы добровольно причиняемъ 
вредъ и поступаемъ несправедливо, — это порокъ и невоздержность: 
когда мы обладаемъ однимъ или ифскольки пороками, мы оказы- 
ваемся несправедливыми именно по отношению къ объекту порока, 
напримЗ рт, корыстолюбивый по отношению къ девьгамъ, невоздержный 
по отношеню къ тфлеснымъ наслажденямъ, изнфженный по отно- 
шеню ко всему тому, что слособствуетъ лВни, трусъ по отношешю 
въ опасностямъ (потому что трусы подъ вмяшемъ страха покидают 
своихъ товарищей въ минуты опасности), честолюбець по отношеню 
къ почестяиъ. Человфкъ вспыльчивый поступаетъ несправедливо подъ 
влянемъ гнЪва; человз къ, страстно любящИй побЪду, поступаетъ такъ 
ради побёды, человЪкъ мстительный—подъ вл1яв!емъ мести, человЪкЪ 
неразумный—вслфдетве невздня того, что справедливо и что не- 
справедливо, человёкъ безстыдный—влЪдетве презрёы!я въ доброй 
славВ. Подобнымъ же образомъ каждый изъ остальныхьъ людей ока- 
зывается несправедливымъ соотвфтственно своему пороку. Но все 
это ясно отчасти изъ того, что мы сказали о добродтеляхъ °), 
отчасти изъ того, что мы скажемъ о страстяхъ *). Остается сказать, 
ради чего, подъ вляшемъ какого настроен!я и по отношению къ 
кому люди поступаютъ несправедливо. Итакъ, предварительно раз- 
беремъ вопросъ, къ чему стремятся и чего избфгають люди, при- 
нимаясь совершать несправедливости, потому что очевидно, что обви- 
нитель долженъ выяснить, каве именно и на сколько важные мотивы 
изъ тхъ, подъ вмяшемь которыхъ люди поступаютъ несправедливо 
по отношению къ своимъ ближнимъ, были у противника, а защищаю- 
щ/йся—каще мотивы въ данномъ случа отсутствовали, 

Всв люди дфлаютъ одно произвольно, другое непроизвольно, & изъ 
того, что они дВлаютъ непроизвольно, одно они дфлаютъ случайно, дру- 
гое по необходимости; изъ того же, что они дфлаютъ по необходи- 


*) См. „Этики Никомаха“ ки, Ш, гл. УЕ. 
=) Въ ГХ глав. 
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мости, одно они дфлаютъ по принуждению, другое— согласно тре- 
бовашямъ природы. Такимъ образомъ все, что совершается ими не- 
произвольно, совершается или случайно, или въ силу требован!й при- 
роды, или по принуждению. А то, что д®лается людьми произвольно и 
причина чего лежитъ въ нихъ самихъ, дЪлается ими одно по привычкЪ, 
другое подъ вмяшемъ стремлев!я, и при томъ одно подъ вмящемъ 
стремленя разумваго, другое—неразумнаго. ХотЬнзе есть стремлене 
къ благу, потому что всяыЙ испытываеть желаше лишь въ томъ слу- 
ча, когда считаетъ объектъ своего желан!я благомъ. Стремлен1я же 
неразумныя—это гнфвъ и страсть. Итакъ все, что люди дфлають, 
они дфлаютьъ по 7 причинамъ: случайно, согласно требован!ямъ при- 
роды, по принуждению, по привычк, подъ вмяшемъ размышленя, 
тиЪва и страсти. Безполезно было бы присоединять сюда клас- 
сификацю такихъ мотивовъ, какъ возрасть, положеше и т. п., по- 
тому что если юношамъ свойственно быть гнвливыми или страст- 
ными, то они совершаютъ несправедливые поступки не по своей мо- 
лодости, но подъ вмящемъ гиЪва и страсти. И не отъ богатства 
и бЪдности люди поступаютьъ несправедливо. Случается, конечно, бЪл- 
ныхъ, ведете ихъ нужды, желать денегь, а богатымъ, велдств!е 
избытка средствъ, желать наслажденй, въ которыхъ нфтъ необходи- 
мости, но и эти люди будуть поступать извфстнымъ образомъ не отъ 
богатства или бЪдности, но подъ вляшемъ страсти. Равнымъ обра- 
зомъ люди справедливые и несправедливые и вс ть, поступки ко-_ 
торыхъ объяснаютъ ихъ душевными качествами (25), дЪёствують 
подъ вчяшемъ тЬхъ же вышеуказанныхъ мотивовъ—соображен!й раз- 
судка или страсти, при чемъ одни руководятся добрыми нравами или 
страетями, а друше — правами и страстями противоположнаго ха- 
рактера. Случается, конечно, что съ такими-то душевными каче- 
ствами связаны так!я-то послФдетвя, а съ другими друмя: такъ у 
человфка умфреннаго, именно велЪдстые его умЪренности, правиль- 
ныя инфийя и желан]я относительно паслажденй, а у человЪка не- 
воздержнаго относительно того же мнфыя противоположных. 
Велфдетве этого слЪлуетъ оставить въ сторон подобныя клас- 
сификащи и разсмотрфть, кая слфдстыя связаны обыкновенно 
съ какими душевными свойствами, потому что, если человзкъ бъль 
или черенъ, великъ или малъ, отсюда нельзя еще выводить никакихъ 
заключенй, если же, напротивъ, человфкъ молодъ или старъ, спра- 
ведливъ или несправедливъ, то это уже разница. То же можно ска- 


зать и относительно всего того, что производить разницу въ нра- 
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вахъ людей, какъ напримфръ, считаетъ ли человфкъ себя бога- 
тымЪ или бфднымъ, счастливымъ или несчастливымъ. Но объ этомъ 
мы будемъ говорить посл '), теперь же коснемся остальныхъ [ра- 
вфе намфченныхъ] вопросовъ. Случайнымъ называется то, причина 
чего неопредЪленна, что происходить не ради какой-нибудь опре- 
дьленной цьли, и не всегда, и не по ббльшей части, и не въ 
уставовленномъ порядкЪ. Вее это очевидно изъ опредфлешя понят!я 
случайности. Естественнымь мы называемъ то, причина чего подчи- 
нена извфетному порядку и заключается въ самой вещи, такъ что 
эта вещь одинаковымъ образомъ случается или всегда, или по ббль- 
шей части. Что же касается вещей противоестественныхъ, то нфтъ 
никакой нужды выяснять, происходять ли подобныя вещи сообразно 
съ какими-нибудь законами природы, или по какой-нибудь другой 
причин; можеть показаться, что причиной подобныхь вешей бы- 
ваетъ и случай. 

Насильственнымь называется то, что дфлается нами самими, но 
опреки своему желанию и доводамъ разсудка. Привычнымь назы- 
вается то, что люди дфлають велфдстые того, что часто это дЪлали. 
По соображенйю [совершается! то, что кажется намъ полезнымь изъ 
перечисленныхъ *) нами благь, или какъ цфль, или какъ средство, ве- 
дущее къ цфли, когда такая вещь дфлается ради приносимой ею 
пользы, потому что иногда и люди невоздержные дфлаютъ полезныя 
вещи, но не для пользы, а ради удовольствия. Подъ вмяшемъ раз- 
дражешя и запальчивости совершаются дфла мести. Между местью 
и наказашемъ есть разница: наказаше производится ради наказуе- 
маго, а мщеше ради мстящаго, чтобы утолить его гнЪвъ. Что та- 
кое гифвъ, это будеть ясно изъ трактата о страстяхъ °). Подъ 
влянемъ желашя дЪфлается все то, что кажется намъ прАятнымъ; 
къ числу вещей прятныхъ относится и то, съ чЪмъ мы сжились и 
къ чему привыкли, потому что люди въ силу привычки съ удоволь- 
стыемъ дфлають многое изъ того, что по своей природЪ не пред- 
ставляетъ ничего прёятнаго. 

Такимъ образомъ, въ результат всего сказаннаго мы получаемъ, 
что все то, что люди дфлаютъ сами собою, все это—или благо, или 
кажущееся благо, или приятно, или кажется праятвымъ. Но такъ 
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какъ все то, что люди дзлають сами собой, они дфлаютъ добро- 
вольно, & недобровольно они поступаютъ не сами по себф, то все то, 
что люди двлаютъ добровольно, можно отнести къ числу дЪйстви- 
тельныхь или кажущихся благь, къ числу вещей дЪЬйствительно 
прятныхъ или кажущихея таковыми. Къ числу благъ я отношу 
также избавлене оть дЪйствительнаго или кажущагося зла, равно 
какъ и замЪну большаго зла меньшимъ, потому что подобныя вещи 
въ иЪкоторомъ отношен!и представляются желательными; точно также 
я причисляю въ пратнымъ вещамъ избавлене отъ неир!атнаго или 
отъ чего-нибудь кажущагося непрятнымъ, или замфну болфе не- 
прятнаго менфе непратнымь. Итакъ, слфдуеть раземотрфть по- 
лезныя и прятныя вещи, — сколько ихъ и каковы онф. О полез- 
номъ мы говорили раньше, говоря о рёчахъ, носящихъ характеръ 
совфщательный '); теперь поговоримъ о ирятномъ. При этомъ доста- 
точными нужно считать тё опредфленя, которыя относительно каж- 
даго даннаго предмета не представляются ни слишкомъ неопредЪ- 
ленными. ни слишкомъ мелочными. 


ГЛАВА Х1. 
‘Опредфлене удовольствя.— Различныя влтегори ираятнаго. 


Опредфлимъ удовольстве, какъ нЪкоторое движеше души и 
вавъ быстрое и ощутительное водвореше ея въ ея естественное 
состояв!е; пеудовольстые же опредфлимъ, какъ нЪчто противополож- 
ное этому ). Езли же все полобное есть удовольстве, то очевидно, 
что пртно ип все то, что создаеть вышеуказанное нами душевное 
состояше, а все то, что его увичтожаетъ или создаетъ душевное со- 
<стояве противоположнаго характера, все это непрятно. Отсюда необ- 
ходимо слфдуеть, что по большей части прятно водвореше въ своемъ 
природномъ состояви, и особенно въ томъ случа, когда возвратить 
«ебЪ свою природу то, что согласно съ нею происходить. [Прятны 
и] привычки, потому что привычное уже какъ бы получаеть значе- 
ше природнаго, тавъ какъ привычка пЪеколько подобна природЪ: 
понят!е „часто“ близко къ понят „всегда“, природа же относится 
КЪ поняТШЮ „всегда“, а привычка къ понатю „часто“. Приятно и 
10, что дЪлаетея не насильно, потому что насиме противно при- 
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родЪ; на этомъ то основан и все необходимое тягостно, и справедливо 
говорится, что 
„Всякая необходимость по своей природЪ тягостна“. 

Неприятны также заботы, попечешя и усимя; все это при- 
надлежить къ числу вещей необходимыхь и вынужденныхь, если 
только люди къ нимъ не привыкли; въ посльднемъ случа привычка 
дЪлаеть ихь прятными. Вещи, по своему характеру противополож- 
выя вышеуказаннымь, праятны; поэтому къ числу вещей пр:ятныхъ 
относится легкомысяе, бездЪйстве, беззаботность, шутка и сонъ, 
потому что ни одна изъ этихъ вещей не имфеть ничего общаго съ 
необходимостью. Прятно и все то, что составляеть объектъ же- 
лана, потому что желаше есть стремлене къ удовольствию. Изъ же- 
ланй одни неразумны, друмя разумны; къ числу неразумных я от- 
ношу т желашя, которыя люди испытываютъ независимо оть та- 
кого или другаго мнЪн!я [о предмет желаня]; [сюда принадлежать] 
желавя, называемыя естественными, каковы всЬ желашя, создавае- 
мыя нашимъ тВломъ, напримфръ, желане пищи, голодъ, жажда и 
и стремлеше къ каждому отдфльному роду пищи; сюда же относятся 
желан!я, связанных съ предметами вкуса, сладостраст!я, а также съ 
предметами осязав!я, обоняня, слуха и зрёшя. 

Разумныя желашя — тё, воторыя являются подъ вмяшемъ убё- 
жденя, потому что мы жаждемъ увидфть и прюбрвети мног!я вещи, 
© которыхъ мы слышали и [въ пруятности которых] мы убфждены. 
Такъ какъ наслаждеше заключается въ испытывани извфетнаго 
впечатльня, а представлеше есть нфкотораго рода слабое ощущене, 
то всегда у человЬка, вспоминающаго что-нибудь или надвющагося № 
что-нибудь, есть нФкоторое представлеше о томъ, о чемъ онъ вепо- 
минаетъ или на что надфется; если же это такъ, то очевидно, что 
для людей, вспоминающихь что-нибудь или надфющихся на что-ни- 
будь, получается удовольстве, такъ Бакъ въ этомъ случаЪ они испы- 
вають извЪетнаго рода омущене. Такимъ образомъ, все пр!ят- 
ное необходимо будеть заключаться или въ ощущен!и настоящаго 
удовольствя, или въ припоминан!и удовольствя прошедшаго, или въ 
надеждь на будущее удовольстве, потому что люди чувствуютъ на- 
стоящее, вспоминають о свершившемся и надфются на будущее. Изъ 
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того, что люди припоминають, прятно не только то, что было 
праятно, когда было настоящимъ, но и кое-что непрёнтное, если 
только то, что за нимъ послфдовало, было для насъ вполнз приятно. 
Отсюда и говорится: 

Приятно человВку, избфгшему гибели, 

Вепоминать свои несчаст!я ‘). 


.....О прошлыхъ бфдахъ вспоминаетъ охотно 

Мужъ, испытавиий ахъ много и долго бродивш!й на свЪт *). 

Причина этому—та, что пятно уже и самое отсутстйе зла. 
А изъ того, чего мы ожидаем, намъ пратно то, еъ присут- 
стыемъ чего связано или сильное удовольстше, или польза, и при 
томъ польза, не соединенная съ горемъ. Вообще же все то, присут- 
стве чего приноситъ намъ радость, доставляетъ намъ обыкновенно 
удовольстве и тогда, когда мы вспоминаемъ такую вещь или на- 
дфемся на нее; поэтому пятно гафваться, какъ и Гомеръ сказаль 
о гнЪвЪ: 

Онъ въ зарождени сладостнЪй тихо струящагось меду °), 
потому что мы не гифваемся на того, кого считаемъ недоступнымь 
нашей мести, и на людей болЪе могущественныхъ, чЪмЪ мы, мы или 
совезмъ не гнЪфваемся, или гнфваемся въ меньшей степени. 

Съ большею частью желанй связано нЪкоторое удовольстве: 
мы испытываемь его, или вспоминая, какъ наше желаве было 
удовлетворено, или надфясь на его удовлетвореше въ будущемъ; 
напримВръ, больные, мучимые жаждой въ жару, испытываютъ удо- 
вольстве, и вспоминая о томъ, какъ они утоляли свою жажду въ 
прошедшем, и надфясь утолить ее въ будущемъ. Точно также и 
влюбленные испытываютъ наслаждеше, бесфхуя устно или письменно 
©ъ предметомъ своей любви, или какимъ бы то ни было другимъ 
образомъ занимаясь имъ, потому что, живя воспоминашемъ во всфхЪ 
подобныхь состояняхъ, они какъ бы на самомъ дёлЬ ощущають 
присутстве любимаго человзка. И для всЪхъ людей любовь начи- 


*) Стихъ изъ не дошедшей до насъ трагеды Эврипида. Цицерон приводить 
его въ своемь трактат Ое йифиз, ви. И, гл. № 

з) 04. ХУ, 400—401. Приводимые здфсь Аристотелемь стихи нфеколько рас- 
ходятся съ лучшими изданами Одиссеи. 

3) п. ХУШ, 109. 
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зается тВУЪ, что они не только получаютъ удовольствие отъ при- 
сутстыя любимаго человфка, но и въ его отсутетые исвытываютъ 
наслаждене, вспоминая его, и у нихъ является досада на его от- 
сутстве. И въ горестяхъ и въ слезахъ есть также извфетнаго рода 
наслаждене: горечь является велЪдстше отсутстйя любимаго чело- 
вЪка, но въ припоминан!и и нЪфкотораго рода лицезрфни его, — что 
овъ дфлаль и каковъ онъ былъ,—заключается наслаждене, поэтому 
справедливо говорить поэтъ: 

„Такъ говорилъ и во вебхъ возбудилъ онъ желаше плакать’ 

Приятна также месть, потому что прятно достигнуть того, 
не достигнуть чего тяжело. Гнфваясь, люди безмфрно печалятся, не 
имфя возможности отметить, п, напротивъ, испытывають удоволь- 
стве, надЪясь отметить. Пратно и побЪждать — и это приятно не 
только для людей, любящихъ побфду, во и для вевхъ вообще, по- 
тому что въ этомъ случа является мысль о собственномъ превос- 
ходетв, котораго болфе или менфе жаждутъь веб. Если пруятна 
побфда, то отсюда необходимо слдуетъ, что приятны и игры, 
гдВ есть мЪето борьбЪ и состязанию, потому что въ нихъ часто 
случается побфждать; сюда относятся игры въ бабки, въ мячъ, въ 
кости и въ шашки. Точно то же можно сказать и о серьезныхъ за- 
бавахъ: однВ изъ нихъ дфлаются прятными, по мЪфрь того какъ 
въ нимъ привыкаешь, друмя же сразу доставляють удовольстве, 
наприм$ръ, травля собаками и вообще всякая охота, лотому что 
гдЬ есть борьба, тамъ есть мфсто и побфдЪ; на этомъ основаши 
искусство тягаться по судамъ и спорить доставаяеть удовольствие 
тЪмъ, кто привыкъ къ подобному препровождению времени и имфетъ 
къ нему способность. 

Почетъ и добрая слава принадлежать къ числу наиболфе пр!ят- 
ныхъ вещей, потому что каждый воображаетъ, что онъ именно та- 
ковъ, каковъ бываетъь человфкъ хорош, и тЬмъ боле въ томъ 
случав, когда [почести п похвала] воздаются со стороны лицъ, ко- 
торыхъ мы считаемь правдивыми. Въ этомъ случаЪ люди намъ 
близве значать болфе, чЪмъ люди намъ далеке, и люди коротко 
знакомые и наши сограждане больше, чёмъ люди намъ чулуе, и 
ваши современники больше, чЪмъ наши потомки, и разумные больше, 
чфмъ неразумные, и мног!е больше, чфмъ немноге, потому что есть 
боле основашя считать правдивыми перечисленныхъ нами людей, 
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чЪмь людей имъ противоположныхъ. Разъ человъкъ съ пренебре- 
жешемъ относится къ какой нибудь категори существ, (какъ, на- 
примфръ, онъ относится къ дфтямъ ила животнымъ), онъ не при- 
даеть никакого значешя почестямъ со стороны ихъ и доброй слав 
среди вихъ, по крайней мфрЪ, ради самой этой славы, & если онъ 
и придаетъ этимъ вещамъ значеше, то ради чего нибудь другаго. 

Другь также принадлежить къ числу прятныхъ вещей, по- 
тому что, съ одной стороны, пятно любить: никто, кому вино 
не доставляеть удовольств!я, не любитъ его; а съ другой стороны — 
прнтно также и быть любимымъ, потому что и въ этомъ случаЪ у 
человзка является мысль, что онъ хорошъ, а этого жаждутъ вов 
способные чувствовать люди; а быть любимымъ значитъ быть цфни- 
мымъ ради самого себя. Быть объектомъ удивлевя праятно уже 
потому, что съ этимъ связанъ почетъ. Прятно также быть объек- 
томъ лести, пруятенъ и льстецъ, потому что онъ — кажущиеся по- 
клонникъ и другь. Прятно часто дЪлать одно и то же, по- 
тому что, какъ мы сказали, все привычпое приятно. Прятво также 
испытывать перемфну, потому что перемфны согласны съ природою 
вещей, такъ какъ вфчное однообразе доводить до преувеличеня 
(чрезмфрности) разъ существующее настроеше, откуда и говорится: 
„Во всемъ прятна перемфна“ *). Велфлетве этого, пр!ятно то, что 
является чрезъ извёетные промежутки времени — люди-ли это, или 
не одушевленные предметы, —потому что это производить нфкоторую 
перемфну сравнительно съ настоящимъ; кромф того то, что мы ви- 
димъ черезъ извфетные промежутки времени, представляеть нфко- 
торую рфдкость. По большей части пр1ятно также учиться и вос- 
хищаться, потому что въ восхищени уже заключается желане 
[познан!я], такъ что предметь восхищен!я скоро дфлается предме- 
томъ желан!я, & познавать значить слЪфдовать закону природы. 
Къ числу прятныхь вещей Фтносится оказываше и испытываше 
благодфянй, потому что испытывать благодфяше значить получать 
то, чего желаешь, а оказывать благодфяне значитъ обладать и 
при томъ обладать въ бальшей степени, ч$мъ друме,—а& того и дру- 
гаго люди добиваются. Такъ какъ прятно оказывать благодфян!я, 
то праятно также поставить на ноги своего ближняго и, вообще 
говоря, пр!ятно завершать не оконченное. Разъ пр1ятно учене и вос- 


*) Слова Электры къ брату въ „Оресть“ Эврипида (ет. 23). Аристотель при- 
водить ихъ также въ „Никомаховой этикф“ (ки. УП, гл. ХИ). 
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хищене, необходимо будеть пятно и все подобное этому, на- 
примфръ, подражаше, а именно: живопись, ваяше, поэзя и вообще 
всякое хорошее подражаше, если даже объекть подражаня самъ 
по себЪ не представляеть ничего праятнаго: въ этомъ случаЪ мы 
испытываемь удовольстые не отъ самаго объекта подражания, & 
оть мысли (умозаключеня), что это [то-есть, подражан!е] равняется 
тому [то-есть, объекту подражан!я], такъ что туть является позна- 
ваше. Прятны также внезапныя перемфны, прятно и съ трудомъ 
спастись отъ опасностей, — это прёятно потому, что все подобное 
возбуждаетъ удивлеше. 

Такъ какъ праятно все согласное съ природой, а все род- 
ственное соотвфтствуеть природф одно другаго, то по большей ча- 
сти все родственное и подобное прятно; напримЪръ, человЪкъ 
пратенъ для человфка, лошадь для лошади, юноша для юноши. 
откула произошли и поговорки, что сверстникъ веселить сверст- 
ника, что всяый ищетъ себф подобнаго, что звфрь узнаетъ звЪря, 
и что галка всегда ‚держится галки, — и всЪ лругфя подобныя по- 
словицы '). Такъ какъ все подобное и родственное прятно одно 
для другаго и такъ какъ каждый человфкъ нанболфе испытываеть 
это по отношеню къ самому себЪ, то веБ люди необходимо бы- 
ваютъ боле или менфе себялюбивы °), — потому что эти условя 
[подобя и равенства] имфютъ наиболфе мфета по отношеню къ са- 
мому себЪ. А разъ всЪ люди себялюбивы, для всакаго’ человЪка 
необходимо бываеть прятно все свое, напримфръ, свои дфла и 
слова; поэтому-то люди по бдльшей части любятъ льстецовъ и по- 
клонниковь и бываютъ честолюбивы и чадолюбивы: вЪдь дфти — 
наши созданя. Прёятно также завершить не оконченное дЪло, по- 
тому что оно въ этомъ случа уже становится нашимъ собствен- 
нфмъ дЬломъ. Такъ какъ очень прятна власть, то пратно 
казаться мудрымъ, такъ какъ оснбваше власти въ знави, а му- 
дроеть есть знавше многихъ удивительныхь вещей. КромЪ того, 
такъ какъ люди по большей части честолюбивы, то отсюда не- 
обходимо слфдуеть, что прятно порицать своихъ ближнихъ, пятно 
и властвовать. Прёятно также человЪку держаться того, въ чемъ онъ, 
по своему мнфню, превосходить самъ себя, какъ говоритъ поэтъ: 


1) Аристотель приводить друмя подобныя поговорки въ „Никомаховой эти“ 


(ки. 1Х. гл. УШО. 
3) (м, „Никомаховой опа” вн. [Х, та. 1. 
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И къ тому труду онъ привязывается, 
Удьляя ему большую часть каждаго дня, 
Въ которомъ самъ себя превосходить '). 

Равнымъ образомъ, такъ какъ шутки и всякое отдохновене- 
приятно, ‘а равно и см$хъ, то необходимо будеть праятно и все, 
вызывающее смхъ,—и люди, и слова, и дЪла. Но вопросъ о смфш- 
номъ мы разсмотрёли отдфльно въ „Поэтик»“ *). Итакъ, воть что мы 
имфли сказать о пруятномъ. Что же касается непрятнаго, то это 
понят!е станеть яснымъ изъ положешй противоположныхь выска- 
заннымъ. 


ГЛАВА ХИ. 
Настроеня, вызывающЁя несправедливые поступки. —Услов!я, благопрятствую- 
пин безнаказанности преступлен!Й и проступковъ. 

Итакъ, воть причины, побуждающ!я людей поступать неспра- 
ведливо. Теперь скажемъ о томъ, находясь въ какомъ нрав- 
ственномъ состояни они поступаютъ несправедливо, и по отноше- 
вю къ кому они такъ поступаютъ. 

Люди поступають несправедливо, когда считаютъ соверше- 
не даннаго поступка возможнымъ безотносительно, и возможнымъ 
для себя; кромЪ того, когда думаютъ, что ихъ поступокъ останется 
не обнаруженнымъ, или что они не понесуть за него наказав я въ 
случаВ его обнаруженя, или, наконець, что хотя они и понесутъ 
за него наказане, но оно будетъ менфе значительно, чЪмЪ выгода, 
которая получится оть этого поступка или для вихъ самихь, или 
для ихъ близкихъ. ПозднЪе *) мы скажемъ, чтб именно кажется 
возможным и невозможнымъ, потому что эти замфчашя имВютЪ 
значене для всфхъ родовъ рфчей. 

Безнаказанно совершать несправедливые поступки  считають 
для себя наиболфе возможнымъ люди, умфюпЦе говорить, ловые, 
имфвиШе много случаевъ вести подобную борьбу, люди, у которыхъ 
много друзей и денегь “). НаиболЪе сильными люди считаютъ себя 


1) Стихи изъ не дошедшей до насъ грагедш Эврипида „Аннола“. 

2) Въ „Поэтик\“, какъ она дошла до насъ, есть только нфеколько сгрокъ о 
сифшномь по поводу комеди. 

3) См. Ш ви. гл. ХЕХ. 

*) Вь своей „Политивф“ (1\, гл. 11) Аристотель замфчаеть, что богатые п 


счастливые вообще склонны не повинораться 


законамъ. 
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въ томъ случаВ, когда они сами удовлетворяютъ указавнымъ усло- 
вямъ; если же этого нътъ, то въ томъ случаЪ, если у нихъ есть 
такте друзья, слуги или сообщники; это даетъ имъ возможность со- 
вершать несправедливости, утаивать это и не нести за нихъ нака- 
заня. |Надфяться на это можно еще и въ томъ случаЪ|, когда 
мы дружны съ тБиъ, кому наносимъ обиду, или съ судьей: друзья, 
съ одной стороны, не иринимаютъ предосторожностей отъ неспра- 
ведливостей, а, съ другой стороны, миратся, не давая дфлу дохо- 
дить до суда. Что же касается судей, то они угождаютъ тЪмъ, съ 
вфуъ они дружны, и или совсфмъ не взыскиваютъ съ нихъ, или 
налагають незначительное наказаше. 

Легко скрыть свою вину тЪмъ людямъ, качества которыхъ 
идуть въ разрёзъ съ взводимыми на нихъ обвиненями, напримфръ, 
человЪку безсильному [легко скрыть преступлене], заключающееся въ 
васили, & человЪвку бБдному и безобразному — прелюбодЪяне. Легко 
также скрыть и то, что слишкомъ явно и слишкомъ бросается въ 
глаза, такъ какъ такихъ вещей люди не замфчаютъ, считая ихъ не- 
возможными. Точно также [легко скрыть] преступлеше такой важ- 
ности и такого сорта, какого никто не совершалъ, потому что та- 
киХЪ вещей никто не остерегается: вс остерегаютея привычныхъ 
преступлен!й, какъ это двлають и по отношению къ привычнымь 
болфзнямъ, но никто не принимаетъ предосторожностей противъ того, 
чЪмъ никто викогда не страдалъ. [Легко также нападать на тьхъ 
людей|, у которыхъ или совсфмъ нЪтъ враговъ, или много ихъ: въ 
первомъ случав нападающй надфется остаться не обнаруженнымь 
на томъ основани, что его жертва не принимаеть никакихъ мЪръ 
предосторожности, а во второмъ онъ остается не обнаруженнымъ, 
потому что нападеше на людей, принавшихъ оборонительное поло- 
жеше, представляется со стороны даннаго человзка дфломъ не воз- 
мОЖНЫмМЪ, и ВИНОВНЫЙ ВЪ СВОЮ защиту можеть сказать, что онъ ни- 
когда не отважился бы па подобное дЪло. 

[Легко совершать преступлен!я] и тмъ, кто можеть укрыться— 
благодаря ли способу, которымъ совершено преступлене, или мфету, 
гдЬ оно совершено, или для кого благопр!ятно слагаются обстоятель- 
ства. [На преступлен!я рёшаются также тЪ люди] у которыхъ есть 
возможность, въ случав обнаружешя преступленя, избфжать суда, 
или выиграть время, или подкупить судей, а также т, у которыхъ, 
вЪ случаВ наложеня наказавя, есть возможность избфжать приве- 
денйя его въ исполнеше или добиться продолжительной отсрочки 
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его; наконець, тЪ, кому, велфдстые крайней бЪдности, терять 
нечего. 

Кром того [на преступленя рёшаются т лица], которымъ вы- 
тоды отъ преступлевшя представляются очевидными, значительными 
или близкими, а наказан!е за него вичтожнымь, не вЪрнымъ или да- 
лекимъ. И тБ преступлен, кара за которыя не равна получаемой 
отъ нихъ выгодф, всегда находлтъ пеполнителя; такова, напримЪръ, 
тиранн!я; то же можно сказать о преступлешяхъ, совершеше кото- 
рыхъ влечеть за собой осязательную выгоду, между тьмъ какъ на- 
казане за нихъ заключается только въ позорЪ. И, наоборотъ, 
[на преступлеше отваживаются| и въ томъ’случав, когда еовершея!е 
его приносить нЪкотораго рода славу, наприм®ръ, если удается ра- 
зомъ отометить за отца или за мать, какъ это удалось Зенону *), 
& наказан!е за него заключается въ денежной пенЪ, изгнан!и или въ 
чемъ-нибудь подобномъ. Люди поступаютъ несправедливо подъ вл}я- 
шемьъ тёхъ и другихъь изъ указанныхь мотивовъ и въ томъ и дру- 
гомъ изъ указанныхь настроенй, но это — не одни и т же люди, 
а лица совершенно  противоположныхь характеровъ. [Ршаются 
на преступленя] еще и тВ, кому часто удавалось или скрыть 
свое преступлеше, или остатьея безнаказаннымтъ, а также т, кто 
часто терифлъ неудачу, потому что въ подобныхъ вещахъ, какъ и на 
войнЪ, нЪкоторые способны добиваться побфды во что бы то ни стало. 
[На преступлене рЬшаются] еще и въ тхъ случаяхъ, когда 
немедленно вслВдъ за нимъ наступаетъ удовольств!е, & потомъ, уже 
позже, приходится испытывать нёчто неприятное, или когда выгода 
близка, а наказане отдалено. Въ подобномъ положеши находятся 
невоздержные люди, а невоздержаще можеть касаться всего, что с0- 
ставляеть предметь нашихъь желанй. [Преступлеше совершается | 
твкже и въ тёхъ случаяхъ, когда, напротивъ, все неприятное, свя- 
занное съ преступлешемъ, и наказаше за него постигаеть человфка 
вемедленно, а удовольстве и польза получаются лишь позже, но на 
болфе продолжительное время; къ такого рода вещамъ стремятся 
люди воздержные и боле разумные. 

[Преступленя совершаются также] тБми людьми, у которыхъ 
есть возможность объяснить свой поступокъ случайностью, или не- 
обходимостью, или завономъ природы, или привычкой, — вообще въ 


*) Лицо, намъ не изьбстное; не извфстень также факть, о которомь здфсь 
товоритея. 
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тЬхъ случаяхь, ГдЪ есть возможность доказывать, что совершена 
ошибка, а не преступлеше. [Несправедливость совершается и въ 
томъ случа] когда можно получить снисхождене. [На несправед- 
ливый поступокъ рЪшаются] также люди нуждающиеся, при чемъ 
нужда можеть быть двоякаго рода: или въ вещахъ необходимыхъ, 
какъ у людей бЪдныхъ, или въ вещахъ излишнихъ, какъ у богатыхъ. 
[На преступлеше рЪшаются] также люди, имфюще или очевь хоро- 
шую, или очень дурную славу, первые въ расчеть на то, что на 
нихъ не падетъ подозрше, вторые— въ той мысли, что отъ этого 
слава ихъ не ухудшатся. 

Воть въ какомъ настроен!и люди рЬшаются на преступленя. 

А люди и вещи, противъ которыхъ направляются преступле- 
на, бываютъ обыкновенно таковы: они обладаютъ тфмъ, чего у 
васъ нфтъ,—идетъ ли дЪло о чемъ вибудь необходимомъ, или о чемъ 
нибудь, касающемся наелаждевя. [Несправедливостя совершаются] 
по отношеню къ людямъ какъ близкимъ, такъ и далекимъ, такъ 
какъ въ первомъ случаЪ скоро получаешь, а во второмъ нельзя ожи- 
дать скораго мщеня, напримфръ, въ томъ случаЪ, еслибы были 0б0- 
крадены кареагеняне ‘). [Обида причиняется также людямъ] ко- 
торые не принимаютъ мфръ предосторожности, не берегутся, лю- 
дамъ слишкомъ довфрчивымъ, потому что въ этомъ случа легко 
укрыться отъ вниман!я всфхъ, — а также людямъ беззаботнымъ, по- 
тому что нужно быть человфкомъ заботливымъ, чтобы вести дЪло 
судомъ,—людямъ совфстливымъ, потому что они не способны всту- 
пать въ спорь ихъ за выгоды,—людямъ, которые, бывъ оскорблены 
многими, не доводили дЪфло до суда, такъ какъ таве люди, по по- 
словицф, легко, какъ миз@цы ?), становятся добычей, —людямъ, ко- 
торые никогда не терифли оскорбленй, или терпфли ихъ очень ча- 
сто, потому что и т, и друме не принимають мфръ предосторож- 
ности, —первые, потому что полагаютъ, что никто никогда ихъ не 
оскорбить, а вторые, потому что, по ихъ мнфн!ю, больше ужъ никто 
ихъ не оскорбить. [Легко обидЪть] также тьхъ людей, которые 
оклеветаны или которыхъ легко оклеветать, потому что таше люди 
обыкновенно не рЬшаются начать процессь, боясь судей, и никому 


*) Потому что Карзагень находился дадеко оть Греши и греки изфли съ 
нимь мадо сношений. 

з) Народь М 
поговорку. 


›й Азш, панфжениость и невоинсгвенность котораго вошла въ 
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не могутъ внушить къ себф довБрйя; такъ бываетъ съ людьми, воз- 
будившими всеобщую ненависть и зависть. [Несправедливости на- 
правляются] также противъ людей, противъ которыхъ мы имфемъ 
что нибудь, — касается ли это ихъ предковъ, или ихъ самихъ, или 
ихъ друзей, —за то, что они обидЪфли или хотБли обид$ть насъ самихъ, 
или нашихъ предковъ, вли людей намъ близкихъ, потому что, по 
пословиц, злобВ нуженъ только предлогъ. [Обижаютъ] и враговъ, 
и друзей, потому что первыхъ обидфть легко, а вторыхъ прятво, 
[обижаютъ] и тЬхъ, у кого нфтъ друзей, кто не умфетъ ни красно 
говорить, ни вести дфло, потому что таше люди или не пытаются 
вести дЪло судомъ, или идутъ на мировую, или ничего не доводятъ 
до ковца. [Часто поступаютъ несправедливо съ людьми], кото- 
рымъ неудобно тратить время, добиваясь суда или удовлетворен!я, 
каковы, напримзръ, чужеземцы и ремесленники, которые собствен- 
выми руками зарабатываютъ себ хлЪбъ, потому что эти люди ми- 
Тратея на маломъ и легко прекращаютъ дфло. [Несправедливость 
легко дФлается по отношеню къ тмъ людямъ], которые сами по- 
ступали несправедливо во многомъ или именно въ томъ, въ чемъ те- 
перь поступаютъ несправедливо относительно ихъ, такъ какъ несира- 
ведливость почти не кажется несправедливостью, когда кому нибудь 
причиняется именно такая обида, кав!я онъ привыкъ причинять дру- 
гимъ, напримфръ, если кто нибудь оскорбить челов$ка, привыкшаго 
оскорблать другихъ. [Несправедливо поступаютъ] также съ тфми 
людьми, которые обидфли насъ, или хотфли обидЪть, или хотятъ 
обидфть, или обидятъ; въ этомъ случа несправедливость заклю- 
чаетъ въ себЪ нфчто пруятное п прекрасное и уже почти не кажется 
несправедливостью. [Мы легко обижаемъ] также тхъ, унижеше 
которыхъ будетъь прратно или нашимъ друзьямъ, или тВмъ, кому мы 
удивляемся, или кого любимъ, или нашимъ повелителямъ, или во- 
обще тёмъ людямъ, отъ которыхъ мы зависимъ и оть которыхъ мо- 
жемъ получить какую нибудь выгоду. [Мы совершаемъь также не- 
справедливости по отношению ЕЪ тёмъ людямъ] надъ которыми мы 
произнесли осуждеше и съ которыми прервали сношен!я, как, на- 
примръ, поступиль Каллиппъь по отношеню къ Дону '), потому 


*) Авинянинь Каллиниь подружился съ ДЮномь во время пребывашя по- 
сльдняго въ Деннахь и сопровождаль его въ его поход въ Сицилю; затфмЪ онъ 
съ нимъ поссорился п своими клеветами возбудить противъ Дюна жителей Сира- 
вузь и наемныхь вояновъ, служившихь Дзону. 
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что и подобные поступки почти не кажутся несправедливыми. 
[Точно также поступаемъ мы и съ тЬми людьми] которыхъ если не 
мы, такъ друМе обидятъ, такъ какъ въ этомъ случаЪ кажется не- 
возможнымъ колебане; такъ, по предан!ю, поступилъ Энесидемт, ко- 
торый послалъ Гелону, поработившему какой то городъ, коттабй ‘), 
поздравлая его, что онъ предупредилъ его именно въ томъ, что самъ 
онъ, Энесидемъ, намфренъ быль сдфлать. [Обида часто причиняется 
въ тЬхъ случаяхъ] когда это даетъ возможность сдфлать много хо- 
рошаго обиженнымъ, потому что въ этихъ случаях искуилеше пред- 
ставляется дЪломъ легкимъ, какъ говорилъ оессашець Язонъ *), что 
должно иногда поступать несправедливо, чтобы имЪть возможность 
совершать много справедливыхъ дЪлъ. 

[ЧеловЪкъ легко позволзетъ себф тв несправедливые поступки] 
совершать которые вошло въ привычку у всфхъ, или у мно- 
гихъ, потому что въ этихъ случаяхь есть надежда получить про- 
щене. [Мы легко рфшаемся на похищеве тЪхъ предметовъ] ко- 
торые легко скрыть, & также тфхъ, которые легко истрачиваются, 
таковы, напримфръ, съфетные припасы; [сюда же относятся пред- 
меты] которымъ легко придать другой видъ, изифнивъ ихъ форму, 
цеВть или составъ, или предметы, которые во многихь мфстахъ 
можно удобно спрятать; таковы вещи, которыя можно или легко пе- 
редвигать съ мфста ва мЪсто, или укрывать въ маленькихъ простран- 
ствахъ, а также вещи, подобныя которымъ въ большомъ числВ 
находились у похитителя. [Человфкъ часто ваносить другимъ та- 
кого рода оскорбленя] о которыхъ потерифвиия лица стыдятся 
говорить, таково, напримфръ, безчестье, наносимое вашимъ женамъ, 
или намъ самимъ, или нашимъ сывовьямъ. [Часто также мы совер- 
шаемъ проступки] преслЬдовав!е которыхъ путемъ суда могло бы 
показаться простою страстью къ сутяжничеству со стороны лица, 


1) Цгра въ коглаби, сицил 


го происхождения, 


пространена среди 


грековь; она заключалась въ томъ, что въ мадешиюе сосуды, по\Иищенные на по- 
верхности воды, съ извфстной высоты капали вино, при чемь старались дфлать 
это съ такой силой, чтобы сосуды повефмь ногрузилис:. въ воду. Побфдитель въ 
этой игрЪ получаль призъ-—сосуды, упогреблявииеся при этой игрЪ. Энесидемъ, 
тираниь еонтинекёй, хотфлъ подчинить себф одинь собфдий городъ, но его пре- 


Спракузек!й; тогда Энесидемь послать Гелону призъ, ка- 
и, какъ бы признавая себл побфж- 


дупредиль Гедонъ, цар 
кой давался побфдитедю въ игрь въ кот 
деннымь его бдительностью. 

2) Язонь. тираннт горо; 


рь въ Бессали (1% в. до Р. Х.). 
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начинающаго ироцесеъ. Сюда относятся проступки маловажные и 
легко извинлемые. 


ГЛАВА ХШ. 


ДвовюЙ способъ опредфленя спразедливости и несправедливости.—Законъ 
частвый и законъ общ.—ДвЪ категорш несправедливыхъ поступковъ.— 
Два рода не писанвыхъ законовъ. — Поняе правды. 


Вотъ приблизительно вс соображешя, которыя можно пред- 
ставить относительно настроенйя тфхъ людей, которые поступаютъ 
несправедливо, относительно тфхъ лицъ и вещей [противъ которыхь 
направляются несправедливости] и относительно призинъ [по кото- 
рымъ овф совершаются]. Прежде всего разберемъ всякаго рода по- 
ступки, согласные и несогласные съ справедливостью. 

Понят1е справедливости и несправедливости опредфляется двоя- 
кимъ образомъ: согласно двумъ категомямъ законовъ и согласно 
дюдямъ, которыхъ они касаются. Я утверждаю, что существуеть 
законъ частный и законь общ '); частнымъ я называю тотъ за- 
конъ, который установленъ каждымъ народомъ для самого себя; 
этоть законъ бываеть и писанный, и не писанный. Общимъ закономъ 
я называю законъ естественный. Есть нфчто справедливое и неспра- 
ведливое по природф, общее для всфхъ, признаваемое таковымъ 
всфми пародами, если даже между ними нЪть викакой связи и ни- 
кого соглашен!я относительно этого. Такого рода справедливое 
имфеть, повидимому, въ виду Антигова, утверждая, что вполнЪ 
согласно съ справедливостью похоронить, вопреки запрещеню, трупъ 
Полиника, такъ какъ это отпосится къ области естественной спра- 
ведливости, которая возникла 


Не сегодня и не вчера; она вфчно живетъ и никто не 
можеть сказать, откуда она явилась *). 


На такомъ,же основаши Эмпедокль °) запрещаеть умерщвлять 
всякое живое существо; такого рода поступокъ не можеть казаться 
справедливымъ въ глазахъ однихъ и несправедливымъ вЪ глазахъ 


*) Это было уже указано въ Х глав. 
2) Зорь. Аш. 456. 
з) Ешред. Егазш. 
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другихъ; но этотъ законъ, обязательный для всфхъ людей, имфетъ 
силу на пространств всего широкаго эвира и неизифримой земли ‘). 

То же говорить и Алкидамантъ ?) въ своей Мессенской рёчи *). 

По отношенйю къ лицамъ, противъ которыхъ [совершаются пре- 
ступленя], [преступленя] опредфляются двояко: то, что нужно 
дЪлать и чего не нужно дфлать, можеть касаться или всего обще- 
ства, или одного изъ его членовъ; сообразно съ этимъ и поступки, 
согласные съ справедливостью и противные ей, могуть быть двухъ 
родовъ: они могуть касаться или одного опредфленнаго лица, или 
цфлаго общества; такъ человфкъ, совершающий прелюбодвяве и на- 
носяпй побои, поступаеть несправедливо по отношеню къ одному 
опредфленному лицу, а человфкъ, уклоняюцийся отъ отбыван1я воин- 
ской повинности, поступаеть несправедливо по отношеню ко всему 
обществу. 

Подраздфливь такиыъ образомъ вс несправедливые поступки 
на поступки, касающиеся общества въ его цфломъ, и поступки, ка- 
сающеся одного или нфсколькихъ членовъ общества, возвратимся къ 
вопросу, что значитъ быть объектомъ несправедливости. Быть объек- 
томъ несправедливости значить терпфть несправедливость со стороны 
лица, совершающаго ее произвольно, такъ какъ мы раньше“) опредЪ- 
лили совершене несправедливости, какъ нЪфчто произвольное; такъ 
кавъ объектъ несправехливаго дЪйствя необходимо терпитъ обиду, и 
при томъ терпитъ ее противъ своего желан!я, & понят!е обиды ясно 
изъ сказаннаго выше (ибо мы выше опредЪлили понат!е добра и зла 
самого по себВ), а также и поняте произвольнаго (мы сказали, что 
произвольно все то, что человЪкъ совершаетъ, сознавая, что онъ д$- 
лветъ). 

Такимъ образомъ, всЪ поступки необходимо относятся или ко 
всему обществу, или къ отдфльному члену его, и совершаются че- 
ловфкомъ или при полномъ невфдьни и противъ желая, или 
добровольно и вполн® сознательно, и изъ этихъ послёднихъ поступ- 


*) Пивагоръ, а за пимъ Эмпедокль запрещали употреблять въ пищу мясо 
животных, на томъ основашш, что природа животныхь такова же, какъ наша. 
+) Алкидаманть изъ Элен, современник Исократа, учитель краснорфчйя. 

Эта рёчь ие дошла до насъ. но гречесьй схопасть приводить изъ нея 
а которую эдфсь намекаеть Аристотель: Язуферо 


2$ $53 
глав. 
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ковъ одни совершаются преднамфренно, друше же подъ вляшемъ 
аффекта. 

О гнЪв® мы будемъ говорить въ трактат о страстяхъ ‘), 

о томъ, чтб люди дЪлаютъ прелнамренно и въ какомъ состояни 
они такъ поступаютъ, объ этомъ мы сказали раньше *). 

Такъ какъ часто лю; признаваясь въ совершени извЪстнаго 
поступка, не признають извфстной квалификащи поступка или того, 
чего касается эта квалификаця, —напримфръ, человфкъ утверждаетъ, 
что онт что-нибудь взялъ, но не укралъ, или что онъ первый уда- 
рилъ, но не нанесъ оскорблешя, что онъ съ кЪмъ нибудь былъ въ 
связи, но не совершалъ прелюбодфявя, что онъ совершиль кражу, 
но не святотатство, потому что похищенное не принадлежало Богу, 
что онъ запахаль чужое, но не общественное поле, что онъ находился 
въ сношеняхьъ съ врагами, но не совершилъ измфны,—имЪя въ виду 
подобные случаи, слфлуеть также опредфлить, что такое кража, 
оскорблене, прелюбодфян!е, для того чтобы быть въ состоянйи выяс- 
нить истину, хотимъ ли мы доказать, что что-нибудь было, или что 
чего-нибудь не было. 

Во вебхъ подобныхъ случаяхъ вопросъ идеть о томъ, было 
ли извфстное дЪйстве несправедливо и дурно, или нЪтъ: вфль въ 
намфреши заключается негодность и несправедливость человЪфка, а та- 
юя выражен!я, какъ оскорблене и воровство, указывають на пред- 
намЪренность: не всегда вЪль человъкъ, нанеспйй ударъ другому че- 
ловфку, причинилъ ему этвмъ оскорблеве, но лишь въ томъ случаЪ, 
если онъ сдфлалъ это съ какою-нибудь цВлью, напримВръ, съ цзлью 
обезчестить его вли доставить самому себв удовольствие, и не всегда 
человЬкъ, тайно взявпий что-нибудь, совершилъ воровство, но лишь 
въ томъ случа, когда онъ сдфлаль это, желая причинить ущербъ 
другому и присвоить себф взятую вещь. 

Относительно другихъ случаевь можно сказать то же самое, что 
и относительно случаевъ, разсмотрфнныхъ нами. 

Такъ какъ есть два вида справедливаго и несправедливаго и 
такъ какъ мы уже сказали о томъ, о чемъ трактуютъ заковы [пи- 
санные], то намъ остается сказать о законахъ не писанныхъ. Они 
бывають двухъ родовъ: одни изъ нихъ имютъ въ виду крайн!я про- 
явленя добродфтели и порока, съ которыми связаны порицая и 


*) Цви, та. Ги сайд. 
2) Вь Х глав. 
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похвалы, бесчесте и почести, изъявлене общаго уважешя; сюда от- 
носится, напримфръ, признательность по отношению къ благодфтелямъ, 
воздаяне добромъ за добро, помощь друзьямъ и т. п. Друме же изъ 
не писанныхь законовъ восполнають недостатки частнаго писаннаго 
закона, такъ какъ правда, относясь, повидимому, къ области спра- 
ведливаго, есть то, что справедливо вопреки писанному закону. 

Подобные недостатки писаннаго закона допускаются законода- 
телями иногда добровольно, а иаогда и противъ воли; противъ 
воли, когда [недостатки закона] ускользаютъ отъ ихъ вниман!я, добро- 
вольно, — когда они не могуть дать никакого предписашя относи- 
тельво даннаго случая, потому что ихъ опредЪлешя должны отли- 
чаться характеромъ всеобщноств, а данный случай касается не того, 
что бываеть всегда, но того, что случается по большей части. То же 
можно сказать о случаяхъ, относительно которыхъ трудно давать 
как!я-нибудь указашя вслфдстые ихъ безпредЪльности, такъ, напри- 
мЪръ, запрещая наносить раны желЪфзомъ, трудно опредфлить, какой 
длины и какое именно желЪзо имфетъ въ виду это запрещеше: жизни 
человЪческой не хватило бы для этого перечисленя. 

Когда, такимъ образомъ, нельзя дать точааго опредфлешя, 
а между тБмъ необходимо издать законодательное постановлеше, въ 
такихъ случаяхъ слфдуетъ употреблять обийя выражен! я. Отсюда слЪ- 
дуеть, что если кто-нибудь, имфя на рукЪ желфзное кольцо, подни- 
меть на другаго человЪка руку или нанесеть ему ударъ, то, согласно 
писанному завону, онъ виновенъ, поступаеть несправедливо, & на са- 
момъ дфлЬ онъ не совершаетъ несправедливости, — и это-то и есть 
правда. 

Если данное нами понят! е есть понате правды, то отсюда 
очевидно, что соотвфтствуеть правдЪ и что ей ве соотв®тствуетъ, 
и каке люди не соотвфтствуютъ понятйю правды (05х ёлихее). Все 
то, что должно заслуживать снисхожденя, подходить подъ поняте 
правды. Кромф того, правда требуеть не одинаковой оцнки по от- 
ношению къ ошибкамъ, несправедливымь поступкамъ и несчастьямъ. 
Къ числу несчаст!й относится все то, что случается безъ умысла и 
безъ всякаго злаго намфрен!я, къ числу заблужденй— все то, зто слу- 
чается не безъ умысла, но не вслфдстве порочности; въ числу веспра- 
ведливыхъ поступковъ—все то, что случается не безъ умысла, но, 
выфетЪ съ тЬмъ, велЪдетве порочности, потому что вЪдь и все, что 
дЪлается подъ вмяшемъ страсти, предполагаетъ порочность. 

Правда заключается и въ томъ, чтобы прощать человъче- 
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свя слабости,—вЪ томъ еще, чтобы имфть въ виду не законъ, а з8- 
ководателя, не букву закона, а мысль законодателя, не самый посту- 
покъ, а намфрене человфка, [его совершившаго], не часть, а цвлое,— 
въ томъ, чтобы обращать внимаше не на то, какимъ выказалъ себя 
человфкъ въ данномъ случаЪ, но — каковъ онъ былъ всегда или по 
ббльшей части. Правда заключается еще и въ томъ, чтобы боле 
помнить полученное добро, чфмъ испытанное зло, и добро, нами по- 
лученное, помнить боле, чЪмъ добро, нами самими сдЪланное, въ 
томъ, чтобы терафливо переносить длаемыя намъ несправедливости 
и предпочитать судиться словомъ, а не дЪломъ, въ томъ, наконецъ, 
чтобы охотнфе обращаться къ суду посредниковъ, чфмъ къ суду пуб- 
личному, потому что посредникъ заботится о правдЪ,а судья © закон%; 
для того и изобрфтенъ судъ посредниковъ, чтобы могла торжество- 
вать правда. 


ГЛАВА ХУ. 


аичвыя мфрила несправедливаго поступка. — О гягощающия обстоятельства. — 
Нарушение закоза пе писавнаго и писаннаго. 


Пусть такимъ образомъ будетъ изложено учеше о правдЪ. 

Всякое несправедливое дЪйстше представляется т$мъ болЪфе не- 
справедливымъ, чфмъ больше нравственная испорченность, отъ ко- 
торой оно происходить; ноэтому-то [иногда] самые ничтожные по- 
ступки могуть считаться величайшими преступлен{ями, такъ, напри- 
мЪръ, Каллистрать *) обвинялъ Меланопа въ томъ, что онъ обечиталъ 
работниковъ, строившихъ храмъ, на три священные полобола. Въ 
облаети справедливости [мы замфчаемъ явлен я] противоположныя. 
Такая оцфика поступка вытекаеть изъ его виртуальнаго смысла, а 
именно: человфкъ, похитивший три священныхь полобола, можетъ 
считаться способнымт, ва всякаго рода преступлевя. 

Иногда сравнительная важность поступка опредфляется та- 
кихъ образомъ, а иногда о поступкЪ судятъ по тому вреду, который 
онъ приносить. Величайшямь считается и [то преступлене], для ко- 
тораго нфтъ раввосильваго наказаня: каждое наказаше кажется 
ничтожнымь передъ нимъ,—и то [преступлев!е] отъ котораго нётъ 
исцфлен!я, потому что трудно и даже не возможно вознаградить за 
него,—и то, за которое потерифвшйй не можетъ получить удовлетво- 


*) Извфстный ораторъ; объ этомь обвинен и см. у Пзутарха бюграфю Де- 
мосвена. 
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рев1я, потому что причиненное ему зло неисцфлимо; судъ же и на- 
казан!е есть нфкотораго рода исцфлене (1121$). 

И еше ббльшаго ваказавшя заслуживаеть человькъ, совершив- 
ций несправедливость, въ томъ случаЪ, если лицо постралавшее 
и обиженное само на себя наложить тяжелое ваказан!е; такъ Со- 
фоклъ '), произнося рёчь въ защиту Эвктемона, который наложилъ на 
себя руки вслЪдстые полученнаго оскорблен1я, сказалъ, что онъ не 
удовольствуется требовашемъ меньшаго наказания, чфмъ то, которое 
счелъ для себя достойнымъ пострадавший. 

[Иногда важность поступка оцфнивается въ связи съ тфиъ 
соображенемъ |, что никто другой, или никто раньше не совершалъ 
такого преступленя, или что лишь не мноме рЬшались на такое 
ДЪло, а также— что онъ много разъ совершалъ одно и то же престу- 
плеше. И если для предупрежден!я и наказашя какого-нибудь про- 
ступка приходится изыскивать и изобртать новыя средства — [это 
также важно]; такъ, напримфръ, въ Аргос наказуется тотъ человЪкъ, 
изъ-за котораго построена новая тюрьма. Затфыъ несправедливое 
дЪйстые имфетъ твмъ боле важности, чфмъ ббльшимъ звЪретвомъ 
оно отличается; болфе тяжко оно также въ томъ случаф, когда со- 
вершается болфе обдуманно, или когда разказъ о немъ возбуждаетъ 
въ слушателяхь скорфе страхъ, чфмъ сострадаше. 

Соображен!я, которыми пользуется риторика, давая оцфнку ка- 
кого-нибудь поступка, заключаются и въ томъ, что такой-то чело- 
вфкъ нарушилъ или преступилъ многое, напримВръ, клятву, договоръ, 
поруку, право заключать брачные союзы, потому что въ этомъ слу- 
ча мы имфемъ дфло съ совокупностью многихъ несправедливыхъ 
ДВявй. 

[Усяливаеть вину еще и то обстоятельство], если несправед- 
ливый поступокъ совершается въ томъ самомъ м$еть, гдВ налагается 
наказаше на лицъ, поступающихь неправедно; такъ дВлаютъ, напри- 
иЪръ, лжесвидЪтели, потому что гдЪ же они могутъ воздержаться 
отъ несправедливаго поступка, если они рёшаются на него въ самомъ 
судилищЬ? [Важны также т проступки]. которыхъ люди особенно 
стыдатся, а также [важно], если человЪкъ поступаеть дурно со сво- 
имъ благодфтелемъ: здфсь его вина дфлается значительнфе оттого, 
что онъ, вопервыхъ, дфлаеть 3л0, и, вовторыхъ, не дфлаеть добра. 


*) Ораторъ, живший въ конц Пелопоннесской войны; Аристотель упоминает 
о немъ и дальше (гл. И). 
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[Большую важность получаеть поступокъ], нарушающий не пи- 
санные законы, потому что человЪкъ, обладающий лучшими нрав- 
ственными качествами, бываетъ справедливъ и безъ принужден!я, & 
писанная правда имфетъ характеръ привужден!я, чуждый не писан- 
ной. Съ другой стороны [вину человфка можеть увеличивать именно 
то обстоятельство], что его поступокъ идетъ въ разрёзЪъ съ законами 
писанными, потому что челов$къ, нарушивший заковы, угрожающе 
наказавемъ, можеть нарушить и законы, не требующие наказаня. 

Такимъ образомъ, мы сказали 0 томъ, что увеличиваетъ и смаг- 
заетъ преступлеше. 


ГЛАВА ХУ. 


Пять родовъ нетехническихь доказательствъ: законъ, свидфтели, договоры, 
пытка, каятвы.—Какъ ими нужно позьзоваться? 

Теперь, посл изложеннаго нами выше, по порядку слЪдуетъ 
сдЪлать кратыйЙ обзоръ доказательствъ, которыя называются не- 
техническими; они относятся спещально къ области рьчей судеб- 
ныхъ. Такихъ доказательствь числомъ пять: законы, свидфтели, до- 
говоры, показан!я подъ пыткой, клятвы. 

Прежде всего скажемъь о законахъ — какъ слфдуетъ пользо- 
ваться ими, обвиняя или защищаясь. Очевидно, что когда писанный 
заковъ не соотвфтетвуеть положешю дфла, слфдуетъ пользоваться 
общимъ закономъ, какъ болфе согласнымъ съ правдою и болВе спра- 
ведливымъ [съ тфмъ соображешемъ], что „судить по своему лучшему 
разум ню“ значитъ не пользоваться исключительно писанными за- 
конами и что правда существуеть вЪчно и никогда не измняется, 
тавъ же какъ и общй законъ, потому что и правда, и общий законъ 
сообразны съ природой, а писанные законы измВнаются часто. 

Поэтому-то въ Софокловой „АнтигонЪ“ мы и находимъ эти из- 
вЪфстныя изреченя: Антигона оправдывается какъ тЬуъ, что предала 
землЪ тЬло своего брата вопреки постановлению Креонта, но не во- 
преки ве писанному закону: 

Эти законы изобрьтены не вчера или сегодня, но существуютъ 
вЪчно; 
Я не могу пренебречь ими ради кого бы то ни было— 
такъ и тфмъ, что справедливо то, что истинно и полезно, & не то, 
что только кажется таковымъ, такъ что писанный законъ ве есть 
истинный законъ, потому что онъ не выполняетъ обязанности закона, — 
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и тЪмъ, что судья есть какъ бы пробирщикт, который долженъ раз- 
личать поддёльную справедливость и справедливость настоящую, —и 
что человфку болфе высокихъ нравственныхъ качествъ свойственно 
руководиться законами не писанными преимущественно передъ зако- 
нами писанными. 

При этомъ нужно смотрёть, не противорчить ли данный за- 
ковъ какому-нибудь другому славному закову, или самому себЪ, какъ, 
напримфръ, иногда одинъ законъ объявляетъ дЪйствительными по- 
становлен1я, кавя бы они ви были, а другой запрещаетъ издавать 
постановлен!, противоръчания закону. Если заковъ отличается дву- 
смыслевнымь характеромъ, такъ что можно толковать его и пользо- 
ваться имъ въ ту или другую сторону, въ такомъ случаВ нужно 
опредфлить, какое толковаше его будетъ болЪе согласно съ видами 
справедливости или пользы, и потомъ уже пользоваться имъ, И если 
обстоятельства, ради которыхъ былъ постановленъ законъ, уже не су- 
ществуютъ, а законъ тёмъ не менфе сохраняеть свою силу, въ такомъ 
случа нужно постараться выясвить [это] и такимъ путемъ бороться 
съ закопомъ. 

Если же писанный законъ соотвфтствуеть положешю дфла, то 
слфдуетъ говорить, что клятва „судить по своему лучшему разу- 
мфн!ю“ дается ве для того, чтобы судить противъ закона, но для 
того, чтобы судья не оказался клятвопреступникомъ въ тВхъ слу- 
заяхъ, когда онъ не знаетъ, что говорить законъ. 

[Можно еще прибавить], что всякй ищеть не блага самого по 
себф, а того, что для него представляется благомъ, и что все 
равно— не имЗть законовъ или не пользоваться ими, и что въ осталь- 
ныхъ искусствахъ, напримвръ, въ медицинв, ифтъ никакой выгоды 
обманывать врача, потому что не столько бываеть вредна ошибка 
врача, какъ привычка не повиноваться власти, и что, паконець, 
стремлеше быть мудрфе законовъ есть пменно то, что воспрещается 
наиболВе прославленными законами. 

Такимъ образомъ, мы разсмотрёли вопросъ о законахъ. 

Что касается свидфтелей, то они бываютъ двоякаго рода: древ- 
не и новые, а эти послдше раздфляются еще на тЪхъ, которые 
сами рискуютъ такъ или иначе въ случаф дачи ложнаго показашя, 
и на тЬхъ, которые не подвергаются при этомъ риску. Подъ древ- 
ними свидвтелями я разумью поэтовъ и другихъ славныхь мужей, 
приговоры которыхъ пользуются всеобщей извфетностью. 

Такъ, напримЪре, аоинане все пользовались свидфтельетвомъ 
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Гомера относительно Саламина ') и тенедосцы недавно обращались 
къ свидЪтельству коринеянина Пер!андра *) противъ жителей Сигея. 
Точно также и Клеофонтъ *) все пользовался противъ Критйя элемями 
Солона, говоря, что домъ его давно уже отличался безчинствомъ, 
такъ какъ иначе Солонъ никогда не сочиниль бы стиха: 
Скажи краснокудрому Критю, чтобы онъ слушался своего отца *). 

Таковы свидЪтели относительно событ!й свершившихся. 

Относительно же событйй грядущихь свидЪтелями служатъ люди, 
изъясняюще прорицаня, какъ, напримбръ, Оемистоклъь говорилъ, 
что деревянная стЬиз означаеть, что должно сражаться на ко- 
рабляхъ 5). Кром того и пословицы, какъ мы говорили, служать 
свидфтельствами, чапримфръ, для человзка, который совфтуеть не 
дружиться со старикомъ, свидтельствомъ служить пословица: „ни- 
Богда не одолжай старика“, а для того, кто совфтуетъ умерщвлять 
сыновей тЪхъ отцевъ, которые убиты, — пословица: 


Не разуменъ тотъ, кто, умертвивъ отца, оставляетъ въ живыхъ 
сыновей 5). 


Новые свидфтели — тв люди, которые, будучи лицами всвмъ 
известными, выразили свое мифе [по поводу какого-нибудь вопроса]; 
ихъ мифе приносить пользу людямъ, которые находятся въ недо- 
умфни отпосвтельно этихъ же самыхъ вопросовъ, какъ, напримфръ, 
Эвбуль 7) на судь воспользовался противъ Харита *) словами Пла- 


*) Аошилие въ спор съ жителями Мегары о своихъ правахь на Садаминь 
опирались на стихи Гомера (П., И, 557—558): 
Мощный Аяксъ Теламонидь двфнадцать судовъ Саламинскихь 
Вывель и съ оными стать, гдЪ стояли аеинянь фаланги, — 
утверждая на основанш ихъ, что уже во время троянской войны Саламинь быль 
въ зависимости оть Авинь. о увфренйю Длюгена Лазртскаго, стихь этоть быль 
прибавлень Солономъ. 
=) Перйандръ, одинъ изъ семи греческихъ мудрецов, написать поэму ГкоВ кан 
(ваставхенйя), заключавшую въ себф 2000 стиховъ. Не извфстно, на какой факть 
намекаеть эдфсь Аристотель. 
*) Клеофонть быль осуждень па смерть ареопагомь. 
*) Критй, ученикъ Сократа, одинъ изъ 30 тиранновъ. 
8) См. Геродота ки. УП, гл. 141. 
*) Этоть стихъ принадлежить поэту Стасину. Ио сдовамь Геродота, подобныя 
слова сказать Кирь Крезу, узнавь о поражеши лидНщевь ( Геродогь, 1 и. гл. 155). 
7) Эвбуль изъ Анафлиста, доводьно извфетный ораторъ, соперникъ и против- 
никъ Демосвена. 
=) Харить, посредственный полководець, современникъ Аристотеля. 
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тона '), сказавшаго объ Архив *), что [благодаря ему] въ государ- 
ств развился явный развратъ. Къ числу новыхъ свидфтелей принах- 
лежатъ люди, которые рискуютъ подвергнуться опасности въ случаё 
уличен я ихъ во лжи. Таше люди служатъ свидфтелями только при 
рЬшени вопроса, имфло ли мЪето это событе, или вЪтъ, существуеть 
данный фактъ или нътъ, но при опредфлени свойствъ факта ови 
свидЪтелями быть не могутъ, напримфрт, при рЬшенм вопроса о 
справедливости или несправедливости, полезности или безполезности 
какого-нибудь поступка. Въ подобныхъ случаяхъ свидфтели, не при- 
частные дфлу, заслуживаютъ наибольшаго довЪрия; самыми вфрными 
свидЪфтелями являются свидЪтели древше, потому что они неподкупны. 

Для человфка, не имфющаго свидЪтелей, мЪсто доказательствъ 
должно занять правило, что судить слфлуетъ на основав и прав- 
доподоб1я, что это и значить „судить по своему лучшему разум нию“, 
чтоФе возможно придать вЪроятностямъ ложный смысль изъ-за де- 
негь и что вБроятности не могутъ быть ложно свидЪфтельствованы. 
А человЪкъ, имюний за себя свидфтелей, можетъ въ свою очередь, 
сказать человЪку, не имфющему ихъ, что вЪроятности не подлежат 
отвфтственности, что не было бы никакой нужды въ свидфтельствахт, 
еслибы достаточно было разсмотрфть дЪло на оспован!и однихъ словъ. 

Что касается свидфтельствь, то они могутъ относиться частью 
къ самому оратору, частью къ его противнику, могутъ касаться 
частью самого факта, частью характера [противниковъ]; очевидно, 
такимъ образомъ, что никогда не можеть быть недостатка въ по- 
лезномъ свидЪтельствЪ, которое, если и не будетъ имфть прямаго 
отношен!я къ дЪлу, въ благопраятномъ смыслВ для оратора или не 
благопрятномь для его противниковъ, во всякомъ случаф послужить 
для характеристики правственной личности или самого тяжущагося— 
с0 сторояы честности, или его противника — со стороны негодности. 

Остальныя соображеня относительно свидфтеля, который мо- 
жеть относиться къ тяжущемуся или дружественно, или враждебно, 
или безразлично, можеть пользоваться хорошею или дурною репута- 
щей, или не пользоваться ни тою, ни другою,—всЪ эти соображеня, 
и другя подобныя имъ различ!я, нужно дЪлать на основаши тёхъ 
самыхъ об’цихъ положенй, изъ которыхъ мы получаемъ и энтимемы. 

Что касается договоровъ, то о нихъ оратору полезно говорить 


1) Илатонъ—комичесьй поэтъ, а не фидософъ. 
2) Это имя различно читается въ разныхъ рукописяхъ. 
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лишь по стольку, по скольку онъ можетъ представить ихъ зна- 
чен!е ббльшимъ или меньшимъ, показать ихъ заслуживающими вфры 
или нЪтъ. Еели договоры говорятъ въ пользу оратора, сл®дуетъ вы- 
ставлять ихъ надежными и имфющими законную силу; если же они 
товорять въ пользу противника, [слфдуетъ доказывать] противопо- 
ложное. 

Доказательства надежности или ненадежности договора ничвиъ 
не отличаются оть разсужденя о свидфтеляхъ, потому что дого- 
воры получаютъ характерь нахежности въ зависимости отъ того, 
каковы лица, подписавиия ихъ или храняш!я ихъ. Разъ существо- 
ване договора признано, слЗдуетъ преувеличивать его значене, если 
онъ для насъ благопрятенъ: вфдь договоръ есть частный и частич- 
ный законъ, и не договоры придають силу закону, & законы дають 
силу тЪмъ договорамъ, которые согласны съ закономъ, и вообще са- 
мый законъ есть нфкотораго рода договоръ, такъ что кто не дов%- 
ряетъ договору или упраздняеть его, тоть варушаеть и законъ, Къ 
тому же ббльшая часте добровольныхъ сношенй между людьми по- 
воится на договорном вачалЪ, такъ что съ уничтожешемъ силы до- 
товора уничтожается и самая возможность сношешй людей между 
собой. 

Легко видЪфть, квыя друг!я соображения пригодны въ этомъ случа. 

Если же законъ не благошиятенъ для насъ и благопр!ятенъ 
дая нашихъ противниковъ, въ этомъ случа пригодны прежде всего 
тВ возражен!я, которыя можно сдфлать по поводу не благопр!ятнаго 
для насъ закона, а именно, что беземысленно считать для себя обя- 
зательнымт, договоръ, если мы не считаемъ себя обязанными повино- 
ваться самимъ законамъ, разъ они не правильно постановлены и разъ 
законодатели впали въ заблужден!е, что, кромЪ того, судья рёшаетъ, 
что справедливо, поэтому лля него долженъ быть важенъ не дого- 
воръ, а то, что боле соотвтствуетъ справедливости, что справедли- 
вое нельзя исказить ни съ помощью обмана, ни путемъ принуждения, 
потому что оно вытекаеть изъ самой природы вещей, между тфмъ 
какъ договоры часто возникаютъ на основан!и обмана и принужден!я. 

ЗатЬиъ нужно посмотрёть, не противорфчить ли данный дого- 
воръ какому-нибудь писанному или общему закону, и изъ писан- 
выхь законовъ какому-нибудь туземному или иноземному закону, 
кромф того, не противорёчитъ ли онъ какимъ-нибуль другимъ дого- 
ворамъ, боле раннимъ или болве позднимъ. [Въ такомъ случав можно 
утверждать], или—что сила на сторон болфе позднихъ договоровъ 
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или— что правильны болфе ранше договоры, а что боле поздше не 
правильны,—смотря по тому, какъ будетъ полезнфе. КромЪ того, слф- 
дуетъ обсуждать договоръ съ точки зрн!я пользы: не противенъ ли 
онъ [пользамъ] судей. Много другихъ подобныхъ возраженй можно 
сдЪлать, ихъ легко вывести изъ сказаннаго. 

Пытка является нфкотораго рода свидтельствомъ; она кажется 
чЪмъ-то убфдительнымъ, потому что заключаеть въ себЪ нЪкото- 
рую необходимость. Не трудно и въ отношеши къ ней привести 
вс возможныя соображешя: если пытка можетъ быть для насъ вы- 
годна, слЪдуеть преувеличивать ея значеше, утверждая, что изъ 
вефхъ видовъ свилфтельствъ одна она можеть считаться истинной. 
Если же пытка не выгодна для насъ и выгодна для нашего 
противника, въ такомъ случав можно оспаривать истинность такого 
рода свидЪфтельствъ путемъ разсужденя о характер пытокъ вообще, — 
что во время пытки подъ вмяшемъ принуждешя ложь говорится 
тавъ же легко, какъ и правда, при чемъ одни болфе выносливые, 
упорно утаивають истину, а друме легко говорятъ ложь, чтобы по- 
скорЪй избавиться отъ пытки. При этомъ нужно имфть наготов® 
добные дЪйствительно бывийе примбры, извфетные судьямъ. Слф- 
дуетъ говорить, что пытка не можеть способствовать обнаруженю 
истины, потому что мноше тупые и крвике люди, будучи сильны ду- 
хомъ, мужественно выносятъ пытку, а люди трусливые и робще, еще 
не видя пытки, пугаются ея, так» что пытка не заключаеть въ себ 
ничего надежнаго. 

Что касается клятвЪ, то здфсь слфдуетъь различать слфлую- 
ше четыре случая: или одна сторона требуеть клятвы отъ дру- 
гой и, въ то же время, принимаетъ также требоваше отъ другой сто- 
роны; или нтъ ни того, ни другаго; или есть что-нибудь одно и 
ить другаго, то-есть, или требуютъ клятвы, не принимая сами 
требован!я ея, или принимаютъ требовав!е, сами не требуя ея. По- 
мимо этого можеть быть еще случай другаго рода — если клятва 
была принесена раньше истцомъ или его противяикомъ. 

Не требуютъ принесевя клятвы подъ тЬмъ предлогомъ, что 
люди легко приносятъ ложныя клятвы, и что, принеся клятву, про- 
тивникъ освобождается отъ своего обязательства, между тЪмЪ какъ, 
если клятва не принесена противникомъ, истецъ можетъ расчитывать 
на его осуждеве, что опасности, которой подвергается истець въ 
зависимости отъ судей, овъ отдаетъ предпочтение, потому что судьямъ 
онъ довфряетъ, противвику же н$тъ. 
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Отклонять требоваше клятвы можно подъ тёмъ предлогомъ, что 
она была бы произнесена въ видахъ получен!я денежной выгоды, и 
что онъ, говорящий, принесъ бы нужную клятву, еслибы быль дур- 
вымъ человфкомт, потому что лучше быть дурнымъ ради чего-нибудь, 
чЪмъ безъ всякой причины, если же [зная], что принеся присягу, я 
получу желаемое, а не принеся, ничего не получу, все же отказы- 
ваюсь принести ее, то отказъ оть клятвы нужно объяснать моими 
прекрасными вравственными качествами, а не страхомъ оказаться 
влятвопреступникомъ. 

Въ этомъ случа пригодно изречеше Ксенофана, что когда 
человЪкъ безбожный дЬлаеть вызовъ человфку благочестивому, сто- 
роны представляются не равными; здЪсь мы имфемъ дЪло съ такимъ 
же случаемъ, какъ еслибы человфкъ сильный вызываль слабаго че- 
ловЪка на бой или [лучше сказать] ва побен: 

Если мы привимаемъ требоване клатвы отъ нашего против- 
ника, мы можемь мотивировать это тВмъ, что мы довфряемъ себЪ, 
& къ своему противнику никакого довЪрйя не чувствуемъ. Здесь снова 
можно привести изречеше Ксенофана, измВнивъ его въ томъ смысл®, 
что положеше уравнивается, если нечестивый чедовфкъ требуетъ 
клятвы, а человъкъ благочестивый принесеть ее, что странно отка- 
затьея отъ принесен!я клятвы въ Вл, въ которомъ отъ самихъ су- 
дей требуешь клятвы. 

Если же мы требуемъ клятвы отъ противника, то для объясне- 
ня этого можно сказать, что желаше ввфрить свое дЪло Богу— 
желаше благочестивое, что мы не имфемъ никакой вужды же- 
дать другихъ судей, потому что рёшеше дЪла предоставляется самому 
противнику и что беземысленно не желать приносить клятву тамт, 
тдВ отъ другихъ требуешь клятвы. 

Разъ выяснено, что пвужно говорить относительно каждаго 
изъ вышеуказавныхь случаев, ясно также, что нужно говорить при 
сочеташи двухъ случаевъ въ одинъ, вапримфръ, если человёкъ же- 
лаетъ принать клатву, а самъ приносить ее не желаетъ, или если 
онъ приноситъ ее, но не желаетъ принять ее отъ протввника, или 
если онъ желаетъ и принести, и принять ее, или если не желаетъ 
ни того, ни другаго. Эти случаи получатся отъ сочетав!я указан- 
ныхъ случаевъ, такъ что и доводы отпосительно ихъ получатся отъ 
сочетав!я доводовт, касающихся каждаго отдфльнаго случая. 

Если человЪкъ раньше принесъ клятву, противорфчащую клятв®, 
вы приносямой, то онъ можеть въ свое оправдаше сказать, 


бу 


что это не клятвопреступничество, потому что преступлеше есть н*- 
что добровольное, что приносить ложную клятву значить совершить 
преступлен!е, но что дЪйствя, совершаемыя подъ влящемъ насиля 
и обмана, не произвольны. Отсюда можно и относительно клятвопре 
стуилемя вывести завлючене, что суть его въ умыслЪ человЪка, а 
не въ томъ, что произносятъ уста. 

Если же иротивникъ нашъ раньше принесъ клятву, проти- 
ворфчащую [нынЪ произносимой), то можно сказать, что человЪкъ, 
ве остающийся вфрнымъ своей клятвЪ, пвиспровергаеть все, что 
поэтому и судьи, лишь произнося клятву, приводять въ исполне- 
в!е законы. „И отъ васъ они требуютъ соблюдешя тВхъ клятвъ, при- 
неся которыя, вы отправляете правосуще, & сами не соблюдаютъ 
принесенныхь ими клятвъ“. Пользуясь амплификащей, можно сказать 
и многое другое подобное. 

Вотъ все, что можно сказать по поводу нетехническихь доказа- 
тельствъ, 
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ГЛАВА 1. 


Цваь риторики.—Условйя, придаюлия рфчи характеръ убЪдительности.— При- 
чины, возбуждаюния довфрйе къ оратору.— Опредфлеше страсти.—Три точки 
зрфня, съ которыхъ сафдуеть разсматривать каждую изъ страстей. 


Итакъ, вотъ тЪ основандя, исходя изъ которыхъ слВлуетъ склонять 
къ чему нибудь или отвращать оть чего нибудь, хвалить и хулить, 
обвинять и оправдываться, и воть представлен!я и положеня, кото- 
рыя способствуютъ доказательности доводовъ, потому что по поводу 
ихъ и съ помощью ихъ строятся энтимемы, какъ это можно сказать 
относительно каждаго изъ родовъ рфчи въ частности. Такъ какъ рито- 
рика имфетъ въ виду рьшене—вфдь и о предметахъ рфчей совъщатель- 
ныхъ постановляютъ извфстное рёшеше, и судебное дЪло есть также 
рьшене,—-въ виду этого необходимо не только заботиться о томъ, 
чтобы р%чь была доказательной и возбуждающей довфре, но также 
и показать себя человвкомъ извфстнаго склада и настроить извфет- 
нымъ образомъ судью, потому что для убфдительвости рфчи весьма 
важно (особенно въ рЬчахъ совЪщательныхь, а затЪмъ и въ судеб- 
ныхъ), чтобы ораторъ показался человЪкомъ извЪетнаго склада и 
чтобы [слушатели] поняли, что онъ къ нимъ относится извфетныхь 
образомъ, а также, чтобы и они были къ нему расположены извЪет- 
нымъ образомъ. Выказать себя человЪкомъ извЪстнаго склада бываетъ 
для оратора полезнфе въ совЪщательныхь рёчахъ, & вызвать у слу- 
шателя извЪетное отвошен!е полезнфе въ рёчахъ судебныхъ, потому 
что дфло представляется не одинаковымъ тому, кто находится подъ 
вмяшемъ любви, и тому, ЕФмъ руководить ненависть, тому, кто сер- 


длится, и тому, кто вротко вастроенъ, но или совершенно различнымь 
или различнымъ по значеню. Когда человЪкъ съ любовью относится 
къ тому, надъ кЪмъ онъ творить судъ, ему кажется, что тотъ или 
совебмт не виновенъ, или мало виновенъ; если же онъ его ненави- 
дитъ, [тогда ему кажется] ваоборотъ; и когда человфкъ стремится къ 
чему нибудь или надфется на что нибудь, чтб для него должно быть 
приятно, ему кажется, что это будеть и будеть хорошо, а челов®ку 
равнодушному и недовольному [кажется] наоборотъ. 

Есть трь причины, возбуждающия довфр!е къ говорящему, потому 
что есть именно столько вещей, въ силу которыхъ мы вфримъ безъ до- 
казательствъ,—это разумъ, добродЪтель и благорасположене; люди 
ошибаются въ томъ, что говорятъ или совзтуютъ, или по всфмъ этимъ 
причинамъ въ совокупности, или по одной изъ нихъ въ отдфльности, а 
имешно: ови или невфрно разсуждаютъ, благодаря своему неразумю, 
или же, вфрно разсуждая, они, вслфдстве своей нравственной негод- 
ности, говорят не то, что думаютъ, или, наконець, они разумны и 
честны, но не благорасположены, почему возможно не давать наилучшаго 
совфта, хотя и знаешь, [въ чемъ онъ состоитъ]. КромЪ этихъ [грехъ 
причинъ] нЪтъ никакихъ другихъ. Если такимъ образомъ слушателямъ 
кажется, что ораторъ облалаетъ всЪми этими качествами, они непре- 
мЪнно чувствуютъ къ вему довЪруе. [Чтобы увидЪть], отчего люди мо- 
гутъ казаться разумными и нравственно хорошими, нужно обратиться 
къ трактату о добродЪтеляхъ '), потому что однимъ и тЬмъ же спо- 
собомъ можно сдфлать человфкомъ извфстнаго склада какъ себя, такъ 
и другаго челов ка; о благорасположени же и дружбЬ слЪдуетъ ска- 
зать въ трактат о страстяхъ. Страсти—все то, подъ вчяшемъ чего 
люди измфнають свои рёшен!я, съ чфмъ сопряжено чувство удоволь- 
стыя или неудовольств!я, какъ вапримфръ, гнЪвъ, сострадаше, страхъ 
и всБ этимъ подобныя и противоположных имъ [чувства]. Каждую изъ 
ввхъ слдуеть разсмотрфть съ трехъ точек, зрфн!я, напримфръ гнЪвъ: 
въ какомъ состояви люди бываютъ сердиты, на кого они обыкно- 
венно сердятся, за что. Еслибы мы выяснили одинъ или два изъ 
этихъ пунктовъ, но не всф, мы были бы не въ состояви возбудить 
гифвъ; точно то же [можно сказать] и относительно другихъ [страстей]. 
Какъ по отношению къ вышензложенному мы намфтили общие прин- 
ципы, такъ мы сдфлаемъ и здЪсь и разсмотримъ [страсти] вышеука- 
заннымь способомъ. 


3) О добродътеляхь см. „Риторики“ кн, 1, гл. 0. 
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ГЛАВА НП. 


Опредълеше гнфва. —Опредфлеше пренебреженйя; три вида его. —Состояне, 
въ которомъ люди тнфваются.—На кого и за что люди гифваются?—Какъ 
долженъ пользоваться ораторъ этой страстью для своей цфли? 

Пусть гнфвъ будетъ опредЪленъ, какъ соединенвое съ чувствомъ 
неудовольствя стремлеше къ тому, что представляется наказашемъ, 
за то, что представляется пренебрежешемъ или къ намъ самимъ, или 
къ тому, что намъ привадлежитъ, когда пренебрегать бы не слфдо- 
вало. Вели таково поняте гнфва, то человфкъ гнфвающийся всегда 
тнфвается непремфнно на какого нибудь опредфленнаго челов ка 
напримВръ на Клеона, & не на челов$ка [вообще]. и [твЪвается] за то, 
что этоть человфкъ сдфлаль или намЪфревался сдЪлать что вибудь 
самому [гнЪвающемуся] или кому нибудь изъ его близкихъ; и съ га- 
вомъ всегда бываетъ связано нЪкоторое удовольстые, вслфдетые на- 
дежды наказать, такъ какъ прёятно думать, что достигнешь того, 
къ чему стремишься. Никто не стремится къ тому, чго ему пред- 
ставляется невозможнымъ, и гнфвающися человфкъ стремится къ 
тому, что для него возможно. Поэтому хорошо сказано о гнЪвф: 

Онъ въ зарождеши сладостнЪй тихо струящагось меда, 
Скоро въ груди человфка, какъ пламенный дымъ, возрастаеть 1)! 

Нукотораго рода удовольстве получается отъ этого и, кромВ того, 
[ово является еще в] потому, что человфкъ мысленно живетъ въ мще- 
ви; являющееся въ этомъ случа представлеше доставляетъ удоволь- 
стве, какъ и представлевя, являющияся во сн%. 

Но пренебрежене есть актъ разсудка по отношению къ тому, что 
намъ кажется ничего не стоющимъ, ибо зло и добро и то, что съ 
ними соприкасается, мы считаемъ достойными вниман/я, а ничего не 
стоющими мы считаемъ вещи, совефыъ [къ нимъ] ве [относящяся], 
или [отвосящ!яся] очевь мало. Видовъ пренебреженя три: презрьве, 
самолурство и оскорблене. Человфкъ, выказываюпий презрьше, обна- 
руживаетъ тЪмъ самымъ пренебреженше, ибо люди презираютъ то, что 
въ ихъ глазахъ ничего не стбитъ, а вещами, ничего не стоющими, 
люди пренебрегаютъ. И человЪкъ, выказынающ самодурство, по- 
видимому, обнаруживаеть презрьше, потому что самодурство есть 
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препятствование желашямъ другаго, не для того, чтобы [доставить] 
что вибуць себЪ, а для того, чтобы оно ие [досталось] другому; и такъ, 
какъ [здЪсь онъ дЪйствуетъ] не [съ тою цфлью], чтобы самому получить 
что нибудь, овъ выказываеть пренебрежене [къ своему противнику], по- 
тому что, очевидно, онъ считаетъ его неспособнымь ни причинить ему 
вредъ,—такъ какъ въ этомъ случаЪ онъ боялся бы его, а не пренебре- 
талъ бы нмъ,—ни принести сколько нибудь значительную пользу, —такъ 
какъ въ такомъ случаЪ онъ постарался бы стать его другомъ. ЧеловЪ къ, 
наносящ!Й оскорблеше, также выказываеть пренебрежеше, потому 
что оскорблять значить дфлать и говорить вещи, отъ которыхъ сла- 
новится стыдно тому, КЪ кому онВ обращены, и при томъ [д%лать это] 
не съ тою ЦЁлью, чтобы онъ подвергся чему нибудь, кром того, 
что уже было, [то-есть, уже заключалось въ словахъ или дЪйст- 
ви], но съ цфлью получить самому отъ этого удовольстше, Люди 
же, воздающие равпымъ за равное, не оскорбляютъ, а мстятъ. Чув- 
ство удовольстыя у людей, наносящихъ оскорблеше, является потому, 
что они, оскорбляя другихт, въ своемъ представлени отъ этого еще 
болъе возвышаются надъ ними. Поэтому-то люди молодые и люди 
богатые легко наносятъ оскорбленя: имъ представляется, что, нанося 
оскорбленя, они достигаютъ тЪмъ ббльшаго превосходства. 

Оскорбленше связано съ умалешемъ чужой чести, а кто умаляетъ 
чужую честь, тотъ пренебрегаеть, ибо не пользуется никакимъ по- 
четомъ то, что ничего не стбитъ — ни въ хорошемъ, ни въ дурномъ 
смыслЪ. Поэтому то Ахиллъ въ гнфв говорить: 


.„„ [Агамемнопъ] мевя обезчестиль: 
Подвиговъ бранныхь награду похитил и властвуеть ею '). 


и еще: 
„и. [обезчестиль меня передъ цфлымь народомъ Ахейскимь 
Царь Агамемнонъ], какъ будто бы былъ я скиталець презрфнный *). 
Какъ видно, именно за это онъ гнфвается. Уважен!я къ себЪ люди 
требують отъ лицъ, уступающихъ имъ въ происхождеши, могуще- 
ств, доблести и вообще во всемъ, въ чемъ одинъ человзкъ имфетъ 
большое преимущество передъ другими, напримёръ, богатый передъ 
бфднымъ въ деньгахъ, обладающий краснорфемъ передъ неспособ- 
нымъ говорить, имвющ!й власть передъ подвластнымъ и считающий 
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себя достойнымъ власти передъ достойнымъ быть подъ властью. По- 
этому [поэтъ] говорить: 
Тягостень гифвъ царя, питомца Кронюна Зевса 1). 
а также: 
(царь) сокрытую злобу, доколЪ ее не исполнить, 
Въ сердцф хранить *). 

Влдь они сердатся именно вслфдств!е своего преимущества. Кром 
того [человфкъ имфетъ притязаше на уважене со стороны лицъ], отъ 
которыхъ онъ считаеть себя въ правЪ ожидать услугъ; & таковы 
лица, которымъ оказаль или оказываеть услуги онъ самъ, или кто 
нибудь черезъ его посредство, или кто нибудь изъ его близкихъ,— 
или хочетъ, или хотёлъ оказать. 

Итакъ, изъ вышесказаннаго уже очевидно, въ какомъ состояния 
люди гнЪваются, и ва кого и за что. Они гнфваются, когда испыты- 
ваютъ чувство неудовольств!я, потому что, испытывая неудовольстве, 
человфкъ стремится къ чему нибудь. И, притомъ, прямо ли кто про- 
тиводЪйствуеть въ чемъ либо, напримфръ, жаждущему въ утолени 
жажды, или не прямо, онъ является дзлающимь совершенно то же 
[то-есть служить препатствемъ]. И если кто противодфйствуетъ или 
не содЪйствуеть зеловфку, или чмъ нибудь другимъ надовдаетъ 
ему, когда онъ находится въ такомъ состоян!и [т0-есть, страдает ], 
онъ сердится на вехъ этихъ людей. Поэтому люди больные, голод- 
ные, ведущие войну, влюбленные, жаждующие, вообще люди, испыты- 
вающе какое-нибудь желаше и не имфюпие возможности удовле- 
творить его, бываютъ гнфвливы и раздражительны, особенно по отно- 
шеню въ людямъ, которые съ пренебрежешемъ относятся къ дан- 
ному положению, таковъ, напримЪръ, бываетъ больной по отношеню 
къ людныъ, [такъ относящимся] къ болзни, голодный по отношен!ю 
къ людямъ, такъ относящимся къ голоду, воюющЙ по отношеню къ 
людямъ, [такъ относящимся] къ войн, влюбленный по отношен!ю къ 
людямъ, [такъ относящимся] къ любви, и подобнымъ же образомъ 
[относится онъ] и въ другимъ: каждый своимъ настоящимьъ стра- 
данемъ бываетъ подготовленъ къ гнфву противъ каждаго человфка. 
[Сердится человфкъ] и въ томъ случаз, когда его постигаетъ что- 
нибудь противное его ожидашямъ, ибо то, что [постигаетъ человфка] 
совершенно неожиданно, способно болфе огорчить его, точно такъ же 
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какъ человЪка радуетъ вещь, вполнЪ неожиданно случившаяся, если слу- 
чилось именно то, чего онъ желалъ. Отсюда ясно, какя обстоятельства, 
какое время, расположеше духа и какой возрасть располагаютъ къ 
гыЪву, гдЪ и когда; и чфмъ больше люди зависять отъ этихъ условий, 
тВмъ легче поддаются гн®ву. 

Итакъ, воть въ вакомъ состоянйн люди легко поддаются гн$ву. 
Сердятся они на тЬхъ кто надъ ними насмфхается, позорить ихъ 
и шутить вадъ ними, потому что таве люди выказываютъ прене- 
брежеве къ нимъ. [Сердятся ови] также на тфхъ, кто причиняетъ 
имъ вредъ поступками, носащими ва себф признаки превебреженя, 
а таковыми необходимо будутъ поступки, которые не имфютъ харак- 
тера возмездя и не привосять пользы людамъ, ихъ совершающимъ, 
потому что [таке поступки], повидимому, совершаются ради прене- 
брежешя. |Сердимся мы] еще на людей, дурно говорящихъ и пре- 
зрительно относящихся къ вещамъ, которыми мы придаемъ большое 
значене, какъ, напримфръ, [сердятся] люди, гордяцшеся своими 
завят!ями философей, если кто-нибудь такъ относится къ ихъ фи- 
лософ!и, и люди, гордящеся варужностью, если кто [такъ относится] 
къ ихъ наружности, и подобным же образомъ и въ другихъ 
случаяхъ. И тутъ [мы сердимся] гораздо больше, если иодозрф- 
ваемъ, что [того, что въ васъ подвергается осмфянию], въ васъ 
или совевыъ нЪтъ, или что оно есть въ незначительной степени, 
или же что [другимъ] кажется, что этого въ насъ нётъ. Если же 
мы считаемъ себя въ высокой степени обладающими тфмЪ, изъ-за 
чего надъ нами смБются, тогда мы не обращаемъ внимашя [на 
насмфшки]. И на друзей [въ такихъ случаяхь мы сердимея] 
больше, чфмъ на педруговъ, потому что считаемъ боле естествен- 
нымъ видВть съ ихъ стороны добро, чфмъ зло. [Сердимся мы] также 
на тЬхъ, кто обыкновенно обнаруживаль по отношеню къ намъ ува- 
жене или внимав!е, если эти люди начиваютъ иначе относиться 
къ намъ, ибо полагаемъ, что они насъ презвраютъ,—иначе они по- 
ступали бы попрежнему. [Мы сердиися] еще и на тВхъ, кто не от::ла - 
чиваетъ намъ за добро и не воздаетъ намъ равнымъ за равное, а 
также на тЬхъ, кто, будучи ниже насъ, дЪйствуегь намъ напере- 
коръ, ибо всБ таке люди, повидимому, презираютъ насъ, одни— 
[потому что смотрять на насъ], какъ на лючей, ниже ихъ стоящихъ. 
друче—[такъ какъ считаютъ, что благодфяне оказано имъ людьми], 
паже ихъ стоящими. И еще больше [мы сердимся], когаа намъ 
выказывають пренебрежеше люди, совершенно ничтожные, потому что 
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тиЪвъ вызывается пренебреженшемъ со стороны лицъ, которымъ не сл$- 
довало бы нами пренебрегать, а людямъ, ниже насъ стоящимъ, именно 
не слфдуетъ относиться въ вамъ съ пренебрежешемъ. [Сердимся мы] 
и на друзей, если они не говоратъ хорошо о васъ или не посту- 
ваютъ подружески ‘по отношен!ю къ намъ, иеще болЪе [мы сердимся], 
если они держатся противоположнаго образа дЪйствй и если они не 
замфчають, что мы въ нихъ нуждаемся, какъ наприм$ръ, Плексипиъ ') 
въ трагеди Антифонта, сердился на Мелеагра, потому что не 
замВчать этого есть признакъ пренебреженя, и [нужды тЪхъ], о комъ 
мы заботимся, не ускользаютъ отъ нашего вниманйя. [Сердимся мы] 
еще на тЪхъ, кто радуется нашимъ несчастьямъ или кто вообще 
чувствуеть себя Хорошо при нашихъ бЪдстыяхь, потому что такое 
отношев!е свойственно врагу или человЪку, относящемуся къ намъ 
съ пренебреженемъ. [ГнЪзъ нашъ обращается] и протизъ тВхт лицъ, 
которыя, огорчая насъ, нисколько объ этомъ не заботятся; поэтому 
мы сердимея на тхъ, кто приносить намъ дурныя в$сти,—а также 
на ТЬхъ, кто спокойно слышить о нашихъ песчастьяхь или со- 
зерцаетъ ихъ, потому что тав!е люди тождественны съ людьми, пре- 
зирающими насъ или враждебными намъ, такъ какъ друзья собо- 
яЪзнують чамъ и всф чувствують печаль, взирая на свои собствен- 
пыя бЪдствя. Еще [мы сердимся] на тбхъ, кто выказываеть намъ 
‘пренебрежеше въ присутств!и пяти родовъ лицъ: тЪхъ, съ кВыъ мы 
<оперничаемтъ, кому мы удивляемся, для кого желаемъ быть пред- 
метомъ удивленя, кого совфстимся и кто насъ совфетится; если кто 
нибудь обнаружить къ вамъ пренебрежеше въ присутств и такихь 
‚лицъ, мы сильнфе сердимся. Еще [мы сердимся] на тЪхЪ, кто обна- 
руживаеть пренебрежене къ лицамъ, которыхъ намъ стыдно не за- 
щитить, напримфръ, къ нашимъ родителямъ, дётямЪъ, женамъ, под- 
чиненнымъ. [Сердимся мы] и на тхъ, кто не благодарить насъ, по- 
тому что въ [этомъ случа ] пренебрежеше противно прилич/ю, а также 
ца тьхъ, кто иронизируеть, когда мы говоримъ серьезно, такъ какъ 
‘ироня заключаеть въ себв нЪчто презрительное, и на тёхъ, кто, 
благотворя другимт, не благотворитъ намъ, потому что не удосто- 

*) Плексипиь быль брать Алееи, матери Медеагра. Посдфднй, убивъ Кали- 
донскаго кабана, отдадъ голову его АталантЪ, дочери Аркадскаго царя. Это оби- 
дЪзо Плекснипа и Токсея, которые стали искать повода въ ссорь съ племян- 
никомъ; ссора кончилась тЬмъь, что Медеагрь убиль обоихъ своихь дядей. 
Эта трагедя Антифонта не сохранилась. Въ концф 6-й гл. И ки. „Риторики“ 
`Упоминается имя этого поэта. 
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ивать человфка того, чего удостоиваешь другихъ, звачитъ презирать 
его. И забвеве можетъ вызывать гнБвъ, напримфръ, забвене именъ, 
хотл это вещь незначительная. Дъло въ томъ, что забвене кажется 
признакомъ пренебрежен!я: забвеше является слФдетвемъ нфкото- 
раго рода нерадЪвя, а нерадЪве есть нЪФкотораго рода прене- 
брежеше. 

Итакъ, мы сказали о томъ, на кого люди сердатся, въ какомъ 
состохн!и и по какимъ причинамъ. Очевидно, что обязанность [ора- 
тора] — привести слушателей въ такое состояше, находясь въ ко- 
торомъ люди сердатея, и [убфдить ихъ], что противники иричаствы 
тому, на что [слушатели] должны сердиться, и что [эти противники] 
таковы, каковы бываютъ люди, на которыхъ сердатся. 


ГЛАВА Ш. 


Опредьлене понятя „быть милостивымь“.—Къ кому и почему аюди бывають 
милостивы? — Въ какомъ настроеви люди бываютъ мнлостивы? къ должень 
пользоваться ораторъ этой страстью для своей цфди? 


Такъ какъ понят!е „сердиться“ противоположно понатю „быть 
милостивымъ“ и гнфвъ иротивоположенъ милости, то слВдуеть раз- 
смотрЬть: находясь въ каком состояви, люди бывають милостивы, 
по отношен!ю къ кому они бываютъ милостивы и всафдстые чего 
они дВлаются милостивыми. Опредфлимъ понят „смилостивиться“, 
какъ прекращеше в успокоеше гнфва. Если же люди гяфваются на 
тЬхъ, кто ими пренебрегаетъ, а пренебрежеше есть нфчто произ- 
вольное, то очевидно, что они бываютъ милостивы по отношен!ю къ 
тВмъ, кто не. дЪлаетъ ничего подобнаго, или дфлаетъ это непроиз- 
вольно, или кажется таковымъ, и вЪ тЪыъ, кто желаль сдЪлать про- 
тивоположное тому, что сдЪлалъ, и ко всЪмъ тЬмъ, кто къ намъ относится 
такъ же, какъ къ самому себЪ, ибо ни окомъ не думаютъ, что онъ 
относится съ пренебрежешемъь къ самому себЪ, — и къ тфмъ, кто 
сознается и раскаивается [въ своей вин}]: въ этомъ случаЪ люди пе- 
рестаютъ сердиться, какъ бы получивъ вознаграждене въ вид сожа- 
ля о сдфланномъ. Доказательство этому [можно найдти] при нака- 
зав!и рабовъ: мы больше наказываемъ тЪхЪъ, кто намъ возражаетъ и 
отрицает свою вину, а на тЪхЪ, вто признаеть себя достойным на- 
казаня, мы перестаемъ сердиться. Причина этому та, что отрицаше 
очевиднаго есть безетыдство, а безстыдство есть пренебреженше и 
презрфве, потому что мы ве стыдимся тЪхъ, кого сильно прези- 
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раемъ. [Мы бываемъ милостивы] еще къ тфмъ, кто принижаетъ себя 
по отношению къ намъ и не противорфчитъь намъ, ибо полагаемъ, 
что таве люди признаютъ себя болфе слабыми, [чёмъ мы], а люди 
болфе слабые нспытываютъ страхъ, испытывая же страхъ, никто не 
склоненъ къ пренебреженю. А что гнфвъ исчезаеть по отношению 
къ лицамъ, принижающимь себя, это видно и на собакахъ, кото- 
рыя не кусають людей, когда они садятся. [Милостивы мы] и по 
отношению къ тЪмъ, кто серьезно относится къ намъ, когда мы 
серьезны: намъ кажется, что таше люди заботятся о насъ, а не от- 
носятся къ намъ съ презрьвемт, — и къ тЬмъ, кто оказаль намъ 
услуги большей важности [ч5мъ ихъ вина предъ нами], и къ тЪмъ, 
кто упрашиваеть и умоляеть насъ, потому что таке люди ниже 
насъ. [Милостивы мы] и къ тьмъ, кто не относится высокомЪрно, 
насившливо и пренебрежительно или ни къ кому, или ни къ кому 
изъ хорошихъ людей, или ни кЪ кому изъ такихъ, каковы мы сами. 
Вообще понят!е того, что способствуеть милостивому настроено 
слЪдуеть выводить изъ понят!я протввоположнаго. Не сердимся мы 
и на тЪхъ, кого боимся или стыдимся, пока мы испытываемъ эти 
чувства, потому что невозможно въ одно и тоже время бояться и 
<ердиться. И на тЬхъ, кто сдлалъ что нибудь подъ влявемъ гнфва, 
ин или совефмъ не сердимся, или менфе сердимся, потому что они, 
какъ представляется, поступили такъ не вслЬдстые пренебрежен!я, 
ибо никто не чувствуеть пренебреженя въ то время какъ сердится“ 
пренебрежене не заключаетъ въ себф огорченя, а гнфвъ соединенъ 
съ нимъ. [Милостиво мы относимся] еще къ тЪмъ, кто насъ уважаетъ. 

Очевидно, что тв, состояве которыхъ противоположно гн%ву, 
милостивы, & такое [состояше сопровождаетъ] шутку, смВхЪ, празд- 
никъ, счастье, успхъ, насыщене, вообще безпечальное состояше, 
не высокомфрное удовольствие и скромную надежду. [Милостивое на- 
строене является] и въ тхъ случаяхъ, когда гнЪфвъ затягивается и 
не имфеть свфжести, потому что время утоляетъ гнфвъ. Точно также 
наказане, паложенное раньше па какое нибудь лицо, смагчаеть 
даже болве сильный тнЪвъ, направленный противъ какого нибудь 
другаго лица. Поэтому то, когда народъ гнфвался на Филоврата '), 
послёдийй на вопросъ какого то человЪка: „почему ты ве оправды- 
ваеться?“ благоразумно отвВчалъ: „еще не время“. — „А когда же 
будеть время?“ — „Когда увижу, что кто нибудь другой оклеве- 


*) Филоврать—по имени котораго принято называть миръ 346 года. 
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танъ“.— Потому что люди смаягчаются, когда сорвутъ свой гнфвъ на 
комъ нибудь пругомъ, какъ это было съ Эргофиломъ !): хотя 
ва него сердились больше, чфмъ на Каллисоена, однако оправ- 
дали его именно потому, что наканунф осудили на смерть Калли-. 
соена. [Милостивы мы] и кЪ тЬмЪ, къ кому чувствуемь сострадаше, а 
также къ тфмъ, кто перенесъ (бльшее бЪдстве, чВмъ какое мы могли 
бы причинить имъ подъ влявемъ гяфва; въ этомъ случаЪ мы какъ 
бы думаемъ, что получили удовлетвореше. [Мы быпаемъ милостивы ] 
и тогда, когда, по нашему мнн!ю, мы сами неправы и терпимъ по 
справедливости, потому что гнфвъ не бываеть направленъ противъ. 
справедливаго, въ данномъ же случа, по нашему мнЪн!ю, мы стра- 
даемъ не противно справедливости, а гнфвъ, какъ мы сказали, воз- 
буждается именно этимъ [то-есть, противвымъ справедливости]. Въ 
виду этого прежде [чЪмъ наказывать дЪломъ], слфдуетъ наказывать 
словомъ; въ такомъ случа даже и рабы, подвергаемые наказан!ю, 
мензе негодуютъ. [Гяфвъ нашь смягчается] еще и въ томъ случаЪ, 
когда мы думаемъ, что [наказываемый] не догадается, что онъ [тер- 
пить] именно отъ насъ и именно за то, что мы отъ него претерпфли, 
потому что гифвъ бываетъ направленъ противъ какого нибудь опред%- 
леннаго лица, какъ это очевидно изъ опредзлешя гнфва. Поэтому, 
справедливо гозоритъ поэтъ: 


Назови Одиссея, городовъ сокрушителя... *). 


какъ будто бы онъ не счелъь себя отмщеннымъ, если бы [его про- 
тивникъ] не почувствовал, кВмъ и за что [онъ наказанъ]. Такимъ 
образомъ мы не сердимся и на всъхъ тЬхЪ, кто не можеть этого. 
чувствовать, и на мертвыхъ, въ виду того, что они испытали самое 
ужасное бфдетые и не почувствуютъ боли и не ощутять нашего 
тнфва, чего именно и хотятъ гнЪвающеся. Поэтому хорошо [сказалъ] 
поэтъ о Гектор, желая утишить гиЪвъ Ахилла за умершаго друга: 
Землю, землю нЪфмую неистовый мужъ оскорбляеть! *) 


Очевидно, что ораторы, желающие смагчить [своихъ слушателей |, 
должны въ своей рёчи исходить изъ этихъ общихъ положен; такимъ, 
путемъ они могутъ [слушателей] привести въ вужное настроеше, & 


*) Каллисвень и Эргофиль—два авинеке полкозодца, преданные суду шо об- 
винен1ю въ измфи® (362 г.). 

2) 04. 1х 

2) п. 


2587 — 


тЪхъ, на кого [слушатели] гнфваются, выставить или страшными, или 
достойными уваженя, или оказавшими услугу равьше, или поступив- 
шими противъ воли, или весьма сожалфющими о своемъ поступк®. 


ГЛАВА ТУ. 


Опредфлене понятЁя „любить“ и понятйя „другъ“.—Кого и почему люди лю- 

бятъ?—Виды дружбы и отношеше дружбы къ услуг.—ПонятЁя вражды и не- 

зависти, отношене ихъ къ гнфву.—Какъ можеть пользоваться этими поня- 
ями ораторъ для своей пфли? 


Кого люди любятъ и кого ненавидять и почему, объ этомъ мы 
скажемъ, опредВливъ понат!е дружбы и любви. Пусть „любить“ зна- 
Читъ желать кому нибудь того, что считаешь благомъ, ради него 
[то-есть этого другаго человЪка], а не ради самого себя, и стараться 
по мёр силъ доставлять ему эти блага. Другь—тотъ, кто любутъ 
и взаимно любимъ. Люди, которымъ кажется, что они такъ относятся 
другъ къ другу, считають себя друзьями. Разъ эти положешя уста- 
новлены, другомъ необходимо будетъ тотъ, кто вмфетВ съ нами ра- 
дуется вашимъ радостямъ и горюеть о нашихъ горестяхь, пе ради 
чего нибудь другаго, а ради насъ самихъ. Ве радуются, когда 
сбывается то, чего они желаютъ, и горюютъ, когда лло бываетъ на- 
оборотъ, такъ что горести и радости служатъ признакомъ желая. 
[Друзья] и тв, у кого одни и ТЬ же блага и несчастья, и ТВ, кто 
друзья однимъ и тВиЪ же лицамъ и враги однимъ и тёмЪ же лицамъ, 
потому что таше люди необходимо имфютъ одинаковыя желания. 
Итакъ желающий другому того, чего онъ желаетъ самому себЪ, кажется 
другомъ этого другаго человЪка. 

Мы любимь и тЬхъ, кто оказалъ благодьяше или намъ самимъ 
или тмъ, въ комъ мы принимаемъ участ!е—если [оказалъ] большое 
благодвяве, или [сдфлалъ это] охотно, или [поступил такъ ] при такихъ 
то обстоятельствахь и ради насъ самихъ; [любимъ] и тЬхъ, въ комъ 
подозрфваемъ желаяйе оказать благодвянее. [Любимъ мы] также друзей 
вашихъ друзей и тёхъ, кто любить людей, любимыхъ нами, и тЬхъ, 
кто любимъ людьми, которыхъ мы любимъ. 

[Любимъ мы] также людей, враждебно относящихся къ тВмъ, кому 
мы враги, и ненавидящихь тЪхъ, кого мы ненавидимъ, и ненавиди- 
мыхъ тЬми, кому ненавистны мы сами. Для всБхъ такихъ людей, 
благомъ представляется то же, что для насъ, такъ что они желають 
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того, что есть благо для пасъ, а это, кавъ мы сказали, свойство 
друга. 

[Любимъ мы] также людей, готовыхъ оказать помощь въ отноше- 
ви денегь, или въ отношен:и безопасности; поэтому то такимъ ува- 
жешемъ пользуются люди щедрые, мужественные и справедливые, & 
такими считаются люди, не живуще въ зависимости отъ другихъ, 
каковы люди, существующие трудами руБъ своихъ, и изъ нихъ въ 0со- 
бенности люди, добывающие себЪ пропитане обработкой земли и 
другими ремеслами. [Мы любимъ] также людей свромныхъ, за то что 
они не несправедливы, и людей покойныхъ по той же причин$. 

[Любимъ мы] и тЪхъ, кому желаемъ быть ‘друзьями, если и они, 
какъ намъ кажется, желають этого; таковы люди, отличаюнцеся до- 
бродфтелью и пользующеся хорошей славой или среди всфхъ людей, 
или среди лучшихъ, или среди тфхъ, кому мы удивляемся, или среди 
тТЬхъ, кто намъ удивляется. 

[Любимъ] мы и тЪхъ, съ кЪмъ прятно жить и проводить время, 
а таковы люди обходительные, несклонные изобличать ошибки [дру- 
тихъ], не любяице спорить и ссориться, потому что вс люди такого 
сорта любятъ сражаться, а разъ люди сражаются, представляется, 
что у нихъ противоположных желан!я. 

[Любимъ мы] и тЪхъ, кто умфеть пошутить и перенести шутку, 
потому что умфюще перенести шутку и прилично пошутить, и ть, 
и друме доставляютъ одинаковое удовольствие своему ближнему. [Мы 
любимъ] также людей, хвалящихъ т хорош!я качества, которыя въ насъ 
есть, особенно, если мы боимся оказаться лишенными этихъ качествъ. 
[Пользуются любовью] еще люди чистоплотные въ своей внфшности, 
одеждф и во всей своей жизни, а также люди, не имвюще привычки 
попревать насъ нашими ошибками и оказанными благодьянями, 
потому что тв и друМе имЪютъ видъ обличителей. [Любимъ мы] 
также людей не злопамятныхъ, не помвящихь обидъ и легко иду- 
щихъ на примиреше, ибо думаемъ, что они по отношешю къ намъ 
будуть таковы же, каковы по отношению къ другимъ—а также лю- 
дей не злорфчивыхъ и обращающихъ внимаше не на дурных, & на 
хорош!я качества людей намъ близкихь и насъ самихь, потому 
что такъ поступаеть человЪкъ хорош!й. [Любимъ мы] также тфхъ, 
ЕТО намъ не противорфчитъ, когда мы сердимся или когда заняты, 
потому что таше люди склонны къ столкновешяиъ. [Любимъ мы] 
и ТЬхъ, кто оказываеть намъ какое нибудь внимаше, напримфръ, 
удивляется намъ, или считаеть насъ людьми серьезными, или радуется 
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° за васъ, особенно если они поступаютъ такъ въ тЪхъ случаяхъ, гдВ 
мы особенно желаемъ возбудить удивлеше, или показаться серьезными 
или пратными. 

[Любимъ мы] также подобныхъ намъ и тфхъ, вто занимается 
ТЪмъ же, [чЪмъ мы], если только эти люди не досаждаютъ |намъ и не 
добывають себ пропиташе тьмъ же, [чЪмъ мы], потому что въ по- 
слфднемъ случа% „и горшечникъ негодуетъ на горшечника" '). [Любимъ 
мы] и тЬхъ, кто желаетъ того же, чего желаемъ мы, если есть воз- 
можность обоимъ достигнуть желаемаго, если, же [этой возможности] 
нЪть, и здфсь будетъ то же. [Любимъ мы] также людей, къ которымъ 
отвосимся такъ, что не стыдимся ихъ въ вещахъ, оть которыхъ мо- 
жеть зависЪть репутащя въ свЪт, если такое отношеве не обу- 
словлено презрёнемъ, и тёхъ, кого мы стыдимся въ вещахъ дЪй- 
ствительно постыдныхъ. Мы любимъ или желаемъ быть друзьями 
тфхъ, съ кфыъ соперничаемъ и для кого желаемъ быть объектомъ 
соревнованя, а не зависти. 

[Любимъ мы] и тЬхъ, кому помогаемъ въ чемъ нибудь хорошемъ, 
если отъ этого не должно произойдти ббльшее зло для насъ самихъ. 
[Мы любимъ] и тёхъ, кто съ одинаковою любовью относится къ намъ 
въ глаза и за глаза, поэтому то всф любятъ тфхЪ, кто такъ относится 
къ мертвымъ. Вообще [мы любимъ] тфхъ людей, которые сильно 
привязаны къ своимъ друзьямъ и ве покидають ихъ, потому что изъ 
хорошихъ людей наибольшей любовью пользуютея именно т№, кото- 
рые хороши въ любви. 

[Любимъ мы] и тфхъ, кто пе притворяется передъ нами, — таковы, 
наприм$рь, тЬ люди, которые ‘`говорять о своихъ недостаткахъ, 
ибо, какъ мы сказали, передъь друзьями мы не стыдимея того, 
оть чего можеть зависЪть решутащя; итакъ если человЪкъ, испы- 
тывающ:й [въ подобныхъ случаяхъ] стыдъ, не любить, то чело- 
вфкъ, не испытывающ!й стыда, похожъ на любящаго. [Мы любимъ] 
еще людей, которые не внушають намъ страха и на которыхъ пола- 
твемся, потому что никто не любитъ того, кого боится. Виды любви— 
товарищество, свойство, родство и т. п. Порождаетъ дружбу услуга-- 
когда окажешь ее, не ожидая просьбы, и когда, оказавъ ее, не выста- 
вляешь ее на видъ, ибо въ такомъ случаЪ кажется, что [услуга ова- 
зана] ради самого человЪка, а не ради чего нибудь другаго. 


1) Эта пословица взята изъ "Еруа жай "Ныёра Исода (ст. 25). гдЪ весь стихъ 


таковъ: Кай хераребз иврарай зочён жай сектой тёитом. 
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Что касается вражды и ненависти, то очевидно, что ихъ нужно 
разсматривать съ помощью понятй противоположныхъ. Вражлу по- 
рождаеть гнЪфвъ, оскорблеше, клевета. Гифвъ проистекаеть изъ ве- 
щей, имБющихь непосредственное отвошеше къ намъ самимъ, а 
вражда можеть возникнуть и безъ этого, потому что разъ мы счи- 
таемъ человфка такимъ-то, мы ненавидимъ его. ГнЪфвъ всегда бы- 
ваетъ паправленъ противъ отдфльныхъ объектовъ, напримфръ, про- 
тивъ Каллуя пли Сократа, а ненависть [можеть быть направлена] и про- 
тивъ цфлаго рода объектовъ, напримфръ, всявйЙ ненавидитъ вора и 
клеветника. ГнЪвъ врачуется временемъ, ненависть же неизлечима. 
Первый есть стремлене вызвать досаду, & вторая [стремится при- 
чинить] зло, ибо человЪкъ гнфвающся желаеть дать почувствовать 
свой гвЪвъ, а для человЪка ненавидящаго это совершенно безраз- 
лично. Все, возбуждающее огорчеше, даетъ себя чувствовать, но вовсе 
не даетъ себя чувствовать величайшее зло, несправедливость и безу- 
зе, такъ какъ насъ нисколько не огорчаеть присутстше порока. 

`Гифвъ соединенъ съ чувствомъ огорчешя, а ненависть не соединена, 
съ пимъ: человЪкъ сердащся испытываетъ огорчеше, а человЪЕЪ 
ненавидяцИЙ не испытываеть; первый можеть смягчиться, если [на 
долю ненавидимаго] падетъ много [неприятностей], а второй [ве смяг- 
чится] ни въ вакомъ случаф, потому что первый желаетъ, чтобы 
тотъ, на кого онъ сердится, за что-вибудь пострадаль, а второй же- 
лаетъ, чтобы [его врага] не было. 

Изъ вышесказаннаго очевидно, что возможно какъ доказать, что 
таке-то люди лрузья или враги, когда ови дфйствительно таковы, 
такъ и выставить ихъ таковыми, когда на самомъ длЬ они не та- 
ковы, возможно и уничтожить [дружбу или вражду], существующую 
только на словахъ, и склонить въ кёкую угодно сторону тёхЪ, кто 
колеблется подъ влящемъ гнфва или вражды. 


ГЛАВА У. 


Опредфлеше страха, — Чего зюди боятся? — Что подходить подь поняе 
страшнаго и почему?—Въ какомъ состояши люди испытывають страхъ?— 
Поняе смлости, опредфлеше его.—-Когда и почему люди бывають смфлч? 

Чего и кого и въ какомъ состояши люди боятся, будеть ясно изъ 
слдующаго. Пусть будеть страхъ-—нфкотораго рода неприятное ощу- 
щене или смущеше, возникающее изъ представлен о предстоящемъ 
злЬ, которое можеть погубить наеъ или причинить нам непраят- 
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ность: люди вВлдь боятся не веВхъ золт, напримфръ, [не боятся] быть 
несправедливыми или лЪнивыми,—но лишь тхъ, которыя могуть 
причинить страдаве, сильно огорчить или погубить, и притомъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда [эти бфдетвв] не [угрожаютъ] издали, а нахо- 
дятея такъ близко, что кажутся неизбВжными. БЪдетв отдаленныхь 
люди не особенно боятся. ВеВ знаютъ, что смерть неизбЪжна, но 
такъ какъ она не близка, то никто о ней не думаетъ. 

Если же въ этомъ заключается страхъ, то страшнымь необходимо 
будетъ все то, что, какъ намъ представляется, имЪетъ большую воз- 
можность разрушать или причинять вредъ, влекупий за собой боль- 
ия горести. Поэтому страшны и признаки подобвыхъ вещей, по- 
тому что тогда страшное кажется близкимъ. Это вфдь называется 
опасностью, близость чего-нибудь страшнаго; такова вражда и гнЪвъ 
людей, имбющихъ возможность причинить какое-нибудь 310: оче- 
видно въ такомъ случа, что ови желаютъ [причинить его], такъ что 
близки къ совершению его. Такова и несправедливость, обладающая 
силой, потому что челов$къ несправедливый несправедливъ въ томъ, къ 
чему стремится. [Такова] и окорбленвая добродфтель, когда она. 
обладаетъ силой: очевидно, что, разъ она получаетъ оскорблеше, она 
всегда стремится [отметить], въ данномъ же случа она можеть [это 
сдфлать]. [Таковъ] и страхъ людей, которые имфють возможность сдБ- 
лать намъ что-нибудь [дурное], потому что и таве люди необходимо 
должны быть наготовв [причинить намъ какое-нибудь зло]. Такъ 
какъ мноме люди оказываются дурными и слабыми въ виду выгодъ 
и трусливыми въ минуту опасности, то вообще страшно быть въ за- 
висимости отъ другаго человЪка, и для того, кто совершилъ. что-ни- 
будь ужасное, люди, знающе объ этомъ, страшны тЬмъ, что могутъ 
выдать или покинуть его. И т, кто можеть обидфть, [страшны] для 
ТВхъ, кого можно обидфть, потому что по (Сбльшей части люди оби- 
жаютъ, когда могутъ. [Страшны] и обиженные или считающ!е себя 
таковыми, потому что [так1е люди] всегда выжидаютъ удобнаго случая. 
Страшны и обидЬвице, разъ они обладаютъ силой, потому что. ови 
боятся возмездя, а подобная вещь, какъ мы сказали, страшна. [Стра- 
шенъ] и соперникт, добиваютийся всего того же, [чего добиваемся 
мы], если оно не можетъ достаться обоимъ вмфстф,—потому что съ со- 
перниками постоянно ведется борьба. [Страшны для насъ] также люди, 
страшные для людей, боле сильныхъ, яЪмъ мы, потому что если 
[они могутъ вредить] людямъ болфе сильнымъ, чЪиъ мы, то тёмъ бо- 
лЪе могуть повредить намъ. По той же причин$ страшны] тф, кого 
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боятся люди болВе сильные, чфмъ мы, а также тв, кто погубилъ 
людей болфе сильныхъ, чВмъ мы. [Страшны] и тЪ, кто нападаеть на 
людей болфе слабыхъ, чфмъ мы: они страшны для насъ или уже [въ 
данный моментъ], или по мВрь своего усиления. 

Изъ числа людей нами обиженныхъ, нашихъ враговъ и соперни- 
ковъ [страшны] не пыле и откровенные, а спокойные, насмфшливые 
и коварные, потому что незамфтно, когда они близки [къ исполнению 
возмезд!я], тавъ что никогда не разберешь, далеки ли они отъ этого. 

И все страшное еще страшнфе во всВхъ тЪхЪ случаяхъ, когда совер- 
шившимъ ошибку не удается” исправить ее, когда [исправлеше ея] или 
совсфмъ вевозможно, или зависитъ не отъ насъ, а отъ нашихъ про- 
тивниковЪ. [Страшно] и то, въ чемъ нельзя или нелегко оказать по- 
мощь. Вообще же говоря, страшно все то, что возбуждаеть въ насъ 
<острадав!е, когда случается и должно случиться съ другими людьми. 

Вотъ, можно сказать, главвыя изъ вещей, которыя страшны и Ео- 
торыхъ мы боимся. 

Скажемъ теперь о томъ, находясь въ какомъ состоя люди 
испытываютъ страхъ. Если страхъ всегда бываетъ соединенъ съ ожи- 
дашемъ какого-нибудь страдашя, которое можеть погубить насъ и 
которое намъ предстоитъ перенести, то, очевидно, не испытываеть 
страха никто изъ тфхъ людей, которые считаютъ себя обезпечен- 
выми отъ страданя: [они не боятся] ни того, чего, вакъ имъ 
кажется, имъ не придется переносить, ни тЬхъ людей, которые, по 
ихъ инфню, ве заставять ихъ страдать, ни тогда, когда, по ихъ 
мнЪн!ю, имъ ве угрожаетъ страдане. 

Отсюда необходимо слфдуетъ, что испытываютъ страхъ т, ко- 
торые, какъ имъ кажется, могутъ пострадать, и притомъ [они боятся] 
такихъ-то людей и такихъ-то вещей и тогда-то. Недоступными стра- 
лавю считаютъ себя люди, дВйствительно или, какъ кажется, нахо- 
дяицеся въ высшей степени благопрятныхъ услов1яхъ (тогда они бы- 
ваютъ горды, пренебрежательны и дерзки; такими ихъ дфлаеть 60- 
гатство, физическая сила, обиме друзей, власть), а также люди, ко- 
торымъ кажется, что они перенесли уже всф возможныя несчастья, 
и которые поэтому окоченфли по стношеню къ будущему, подобно 
лЮдямЪ, забитымъ уже до потери чувствительности. 

[Для того, чтобы испытывать страхъ], человфкъ долженъ имфть 
нфкоторую вадежду на спасеше того, за что онъ тревожится; дока- 
зательствомъ этому служитъ то, что страхъ заставляетъ людей раз- 
мышлять, между тЪмъ какъ о безнадежномъ никто не размышляетъ, По- 
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этому въ такое именно состояве [ораторъ] долженъ приводить своихъ, 
слушателей, когда для него выгодно, чтобы они испытывали страхъ; 
[овъ долженъ представить ихъ] такими людьми, которые могуть под- 
вергнуться страдав!ю, [для этого онъ долженъ обратить ихъ внимане 
на то], что пострадали друме люди, бодфе могущественные, [чфмъ. 
они], что люди, имъ подобные, страдаютъ или страдали и отъ такихъ, 
людей, отъ которыхъ не думали [пострадать], и въ такихъ вещахъ 
и въ такихъ случаяхъ, когда не ожидали. 

Разъ ясно, что такое страхъ и страшныя вещи, а также —въ ка- 
комъ состояви люди испытывають страхъ,—яено будеть также, что. 
такое быть смВлымъ, по отношению къ чему люди бываютъ смфлы и 
въ кавомъ настроении они бываютъ смфлы, потому что смЪлоеть про- 
тивоположна страху и внушающее сыфлость противоположно страш- 
ному. Такимъ образомъ смфлость есть надежда, причемъ спасеше 
представляется близкимъ, а все страшное—далекимъ или совсёмъ не 
существующимъ. Быть смфлымъ значить считать далекимъ все страш- 
ное и близкимъ все, внушающее смфлость. [Смлость является въ 
томъ случаЪ], если есть много способовъ исправить и помочь, или 
если эти способы значительны, или и то, и другое вмъстЪ. [Мы чув- 
ствуемъ себя смфлыхи], если никогда ве испытывали несправедливости 
и сами никогда не поступали несправедливо, если у насъ или 
совсфиъ нфтъ противниковъ, или же ови безсильны, или если 
они, обладая силой, дружески, къ намъ расположены, въ силу того, 
что они или оказали намъ благодЪане, или сами видфли отъ 
насъ добро, -и если люди, интересы которыхъ тождественны съ на- 
шими, составляютъ большинство, или иревосходятъ остальныхъ си- 
лой, или то и другое вмфстЬ. А смЪлое настроев!е является у лю- 
дей въ тЬхъ случаяхъ, когда они созваютъ, что, имфвъ во многомъ 
успВхъ, они ни въ чемъ не терпВли неудачи, или что, бывъ много 
разъ въ ужасномъ положени, они всегда счастливо выходили изъ 
вего. Вообще люди безстрастно относятся [къ опасности] по одной 
изъ двух причинъ: потому что не испытали ея и потому что 
знаютъ, какъ помочь. Такъ и во время морскаго путешествия смЪло. 
смотрятъ на предстоящия опасности люди, незнакомые съ бурями, и 
люди, по своей опытности знающ!е средства къ спасению. [Сизлы 
мы] и въ тЬхЪ случаяхъ, когда данная вещь не страшна для по- 
добныхъ намъ, или для болфе слабыхъ, чЪмъ мы, и для тьхъ, кого, 
какъ вамъ кажется, мы превосходимъ силой, а таковыми мы счи- 
таемъ людей въ томъ случаф, если мы одержали верхъ падъ ними 
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самими, или надъ людьми, превосходящими ихъ силой, иля надъ 
людьми имъ подобными. [Смфлы мы] и тогда, когда, какъ намъ 
кажется, на нашей сторон перевфеъ и въ количествЪ, и въ ка- 
чествв тфхъ средствъ, обладаше которыми дфлаеть людей страш- 
пыии, а таковы: значительное состояне, физическая сила, могущество 
друзей, укрфиленность страны, обладаше всфми или важн\йшими спо- 
собами для борьбы. [Смфлы мы] и въ томъ случаф, если мы никого 
не обидфли, или обидфли немногихъ, или тЪхъ, кого не боихся, и 
если боги вообще намъ покровительствуютъ, [и это выражается] какъ 
во всемъ прочемъ, такъ и въ знаменяхъ й прорицавяхъ оракула: 
тяфвъ соединенъ съ смЪлостью, а сознане, что не мы неправы, а 
пасъ обижаютъ, возбуждаетъ гнфвЪ; божество же мы представляемъ 
себЪ помощникомъ обиженныхъ. [Мы бываемъ смфлы] еще тогда, 
когда, дфлая сами нападеше, мы полагаемт, что ни теперь, ни впо- 
слдстыи мы не можемъ потерифть викакой неудачи, или что, на- 
противъ, будемъ имЪфть успфхъ. 


ГЛАВА \1. 


Опредфлеше стыда. —Что постыдно и почему?—Кого аюди стыдятся и почему? — 
Вь какомь состояши аюди нспытывають стыхъ? 


Итакъ мы сказали © томъ, что ввушаетъ страхъ и дЪлаетъ смф- 
лымъ. Изъ послфдующаго станетъ ясно, чего мы стыдимся и чего не 
стыдимся, передъ кЪмъ и въ какомъ состояши мы испытываемъ стылъ. 
Пусть будетъ стыдъ — нЪкотораго рода стралаше или смущеше по 
поводу золъ, настоящихъ, прошедшихъ или будущихъ, которыя, какъ 
предетавляется, влекутъ за собой безчесте, а безетыдство есть н%- 
котораго рода презрфне и равнодушие къ тому же самому. Если стыдъ 
таковъ, какъ мы его опредфлили, то человЪкъ необходимо должень 
стыдиться вефхъ тьхъ золъ, которыя жутся постыдными илй ему 
самому, или тЪмъ, на кого онъ обращаеть внимаве. Таковы, вопер- 
выхъ, всф дфйствя, проистекающия отъ дурныхьъ правственныхъ ка- 
чествъ, напримфръ, бросить щитъ или убфжать [съ поля батвы], по- 
тому что это является слъдствемъ трусости; присвоить себф ввърен- 
пый залогъ, потому что это происходитъ отъ несправедливости; сбля- 
жаться съ людьми, съ которыми не слфдуетъ, гдЪ не слфдуеть или 
когда не слЪдуетъ, потому что это происходитъ отъ распущенности. 
[Шоетыдно] также добиваться выгоды въ вещахъ незначительныхъ или 
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постыдныхь или оть лиць беззащитныхъ, напримфръ, бдныхъ иля 
мертвыхъ, откуда и пословица „содрать съ мертваго“ — потому 
что это происходитъ отъ позорнаго корыстолюйя и скаредности. По- 
стыдно, имя возможность оказать помощь деньгами, не помочь или 
помочь меньше, [чЪмъ можно], & таже [постыдно] получать пособе отъ 
людей менЪе достаточныхъ, [зВмъ мы], и занимать деньги у человка, 
который, повидимому, самъ готовъ просить взаймы, и просить еще, 
когда [тоть, повидимому, хочеть] получить обратно, и требовать 
обратно у того, кто. [повидимому, хочетъ] просить, и хвалить вещь 
для того, чтобы показалось, будто мы ее просимъ, и продолжать это, 
потеривъ неудачу; все это— признаки скаредвости. Хвалить людей въ 
лицо—опризнакъ лести; слишкомъ расхваливать хорошее и замазывать 
дурное, чрезмфрно соболЪфзновать горю человфка въ его присутствии, и 
все подобное постыхно, потому что вее это— признаки лести. [Постыдно] 
также не переносить трудовъ, которые переносятъ люди болфе старые 
или болЪе изнЪженные, [чЪмъ мы], или люди, находящиеся въ лучшемъ 
положенйи, [чЪиЪ мы}, или вообще люди болфе слабые, потому что все 
это— признаки изнфженности. [ Постыдно] получать благодфян!я отъ дру- 
таго и часто получать ихъ, [постыдно] также попрекать оказаннымъ бла- 
годвящемъ, потому что все это— признаки малодупИя и низости. [По- 
стыдно] также постоянно говорить о себф, выставлять себя напоказъ 
и выдавать чужое за свое, потому что [все это — признаки] хвастов- 
ства. Сюда же относятся п поступки, вытекающие изъ всфхъ другихъ 
дурныхъ правственныхъ качествъ, признаки ихъ и все подобное имъ, 
потому что [все такое] позорно и безстыдно. 

Сверхъ того [позорно] быть совершенно непричастнымь тВмъ пре- 
краснымъ качествамъ, которыми обладаютъ всЪ, или всф подобные 
намъ люди, или большинство ихъ- (подобными я называю единопле- 
менниковъ, согражданъ, сверстниковъ, родственниковъ, вообще всЪхъ, 
паходящихся въ равныхъ съ нами усломяхъ); постыдно во всякомъ 
случаЪ не обладать, напримфръ, образовашемъ въ той степени, въ ка- 
кой они имъ обладаютъ,--а также и другими подобными качествами. 
Все это тВмъ еще болфе [постыдно], если, недостатокъ является слЪд- 
стыемъ собственной вины человЪка: если онъ самъ виновать въ 
томъ, что съ нимъ происходить, происходило или будетъ происхо- 
дить, то это прямо зависить отъ его нравственваго несовершенства. 

Вовторыхъ, стыдъ вызывается и тмъ, что люди претерифвають 
0 стороны другихъ, именно когда они переносятъ, перенесли или 
имБють перенести что либо такое, что ведетъ къ безчестйю и позору; 
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когда, напримёръ, оказываютъ услуги своимъ тЬломъ или являются 
объектомъ позорящихъ дфянй, которыми наносится оскорблеше. 
Если эти поступки проистекаютъ отъ распущенности, [они постыдны], 
произвольны они или непроизвольны; если они являются слёдетвемъ 
насилия, [то они постыдны], если непроизвольны, потому что теризть 
и не защищаться значить выказать отсутстве мужества и трусость» 

Итакъ люди стыдятся такихъ и имъ подобныхъ вещей. Такъ 
какъ стыдъ есть представлеше о безчести и имфетъ въ виду именно 
безчесте, а не его послфдетя, и такъ какъ всяк!й человфкъ за60- 
тится о мнЪши другихъ людей, имфя въ виду именно людей, 
имфющихь это инфе, то отсюда необходимо вытекаетъ, что чело- 
вфкъ стыдится тЪхъ, кого уважаетъ. Уважаетъь же онъ тфхъ, кто 
ему удивляется, кому онъ самъ удивляется, для кого желаеть быть 
предметомъ удивлешя и съ кЪмъ соперничаетъ— вообще чъе мнЪн!е 
онъ не презираетъ. Люди желаютъ быть предметомъ удивлешя для 
тЪхъ и сами удивляются твыъ, кто обладаетъ чЪмъ нибудь хорошимъ 
изъ числа вещей почетныхъ, или у кого они просятъ чего вибудь 
такого, чЪмЪъ тЪ обладаютъ, напримфръ, [въ такомъ положенши бы- 
ваютъ] влюбленные. Соперничаютъ люди съ себфЪ равныхи, заботятся 
же о мнфвшм людей мудрыхъ, какъ обладающихь истиной, таковы 
люди старые и образованные. [Люди] больше [стыдятся того], что д\- 
лаютъ на глазахъ другихъ и явно, откуда и пословица „стыдъ на 
ходится въ глазахъ“. Поэтому мы больше стыдимея тьхъ, кто по- 
стоянно будеть съ нами и кто на насъ обращаетъ внимане, потому 
что въ томъ и другомъ случаЪ мы ваходимся на глазахъ Этихъ лю- 
дей. [Стыдимся мы] также тЬхъ, кто не подверженъ одинаковымъ съ 
нами [недостаткамъ |, потому что таке люди, очевидно, не могутъ быть 
согласны съ вами. [Стыдимся мы] также тьхъ, вто не относится сни- 
еходительно въ людямъ, повидимому, заблуждающимся, ибо что чело- 
ввкъ самъ дфлаетъ, за то, вакъ говорится, онъ не взыщеть съ ближ- 
нихъ, изъ чего слфлуетъ, что чего онъ самъ не двлаетъ, за то онъ, 
очевидно, изыщетъ. [Стыдимся мы] и тьхъ, кто имфетъ привычку 
разглашать многимъ [то, что видитъ], потому что не быть замф- 
ченнымъ [въ чемъ нибудь] и не служить объектомъ разглашеня — 
одно и то же. А разглашать склонны люди обиженные, вслВдстые 
того что они поджидают [удобнаго случая длн мести], и клеветники; 
ибо если они [затрогиваютъ] и людей, ни въ чемъ невиновныхъ, то. 
тВмъ сворЪе [затронутъ] людей виновныхъ- 

Сюда [относятся] также люди, которые изъ ошибокъ своихъ близ- 
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кихъ дфлаютъь предметь постояннаго вниманя, таковы насмфшники 
и комическе поэты; до н$которой степени они злые языки и болтуны. 
[Стыдимся мы] также тёхъ, оть кого никогда не получали отказа, 
потому что передъ такими людьми мы какъ бы находимся въ поло- 
жен!и человфка, пользующагося особеннымъ уважешемъ. Поэтому мы 
стыдимся и тхъ, кто впервые обращается къ намъ съ просьбой, 
потому что мы ничего не сдфлали, что бы увизило насъ въ ихъ мн%- 
ви. Таковы между прочимъ зюди, лишь съ недавняго времени 
ищуще гнашей дружбы, ибо они видятъ только самыя лучиия изъ 
нашихъ качествъ; поэтому справедливъ отвфть Еврипида Сираку- 
зянамъ '). Таковы также люди, изъ числа нашихъ старыхъ знако- 
мыхь, ве знающе о насъ ничего [дурнаго]. 

Мы стыдимся не только вышеуказанныхь постыдныхъ поступковъ, 
но и признаковъ ихъ, вапримфръ, не только прелюбодфяня, но и 
признаковъ его, не только постыдныхъ поступковъ, но и постыдныхъ 
словъ, равнымъ образомъ мы стыдимся не только лищъ вышеуказан- 
ныхъ, но и твхъ, которыя могут имъ донести, напримфръ ихъ слугь 
и друзей. Вообще же мы не стыдимся тхъ, за коими мы не при- 
знаемъ основательнаго мнфв1я, ибо никто не стыдится ни дЪтей, ни 
звфрей, и [стыдимся] не одного и того же передъ знакомыми и не- 
знакомыми: передъ знакомыми [мы стыдимся] того, что памъ ка- 
жется дфйствительно [постыднымъ], а передъ людьми далекими того. 
что считается [постыднымъ] передь лицомъ закона. 

Воть въ какомъ настроени люди могуть испытывать стыдъ: во- 
первыхъ, если гередъ ними находятся люди такого сорта, какихъ, 
какъ мы сказали, они стыдятся, а таковы, какъ мы замтили, люди, 
которыхъ мы уважаемъ, которые намъ удивляются и для которыхъ мы 
желаемъ быть предметомъ удивлен!я; [кромф того] таке, которыхъ 
мы просимъ о какомъ нибудь одолжени, ипричемъ оно не будетъ 
оказано, если мы окажемся обезславленными въ глазахъ этихъ лицъ; 
и если эти люди или видять [происходящее], (какъ говорилъ въ па- 


*) Еврипидь, по другому чтению Иперидъ. (Иперидъ быль ораторъ, котораго 
Аонняне неоднократно посылали въ качествЪ посла для переговоров» съ чуже- 
земными государетвами). У греческаго сходаста находится слфдующее объисне- 
ше этой фразы: Эврипидь быль послапь къ Сиракузянамъ, чтобы заключить съ ними 
миръ, но Сиракузяне отклонили его предложенй 
не должны бы были отказывать ему хотя бы по одному тому, что онъ вперные 
ведеть съ ними переговоры. 


тогда онъ сказаль имъ, что они 


= 
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родномъ собрани Кид о раздвлени ') самосскахъ владвнй, 
убЬждая аеинянъ представить себф, что греки стоятъ здфсь же во- 
кругъ, такъ что они увидять, а не только услышать о томъ, что 
они постановятъ), или находятся близко, такъ что непремфнно 
узнають 0бо всемъ. Поэтому то въ несчастьи мы иногда не желаемъ, 
быть на глазахъ своихъ соперниковъ, ибо соперники обыкновен- 
но чувствують къ намъ нЪкоторое удивлеше. [Мы испытываемъ 
стыхдъ] еще тогда, когда знаемъ за собой, или за своими предками, 
или за кЪыъ нибудь другимъ, съ кЪмъ у насъ есть нЪкоторан бли- 
зость, так!е поступки или вещи, воторыхъ принато стыдиться. [Сюда 
же относятся] вообще [всЪ т лица], за которыхъ мы стыдимся, а та- 
ковы лица перечисленныя, & также тв, которыя имфють къ чамъ 
какое нибудь отношеше, или для которыхъ мы были учителями и со- 
взтниками; [сюда же относятся] друге ‘подобные люди, съ кото- 
рыми мы соперничаемъ, потому что, подъ вмяшемъ стыда передъ 
такими людьми, многое мы дфлаемь и многаго не дёлаемъ. Люди 
болЪе стыдливы въ томъ случа, когда имъ предстоитъ быть на гла- 
захъ и служить предметомъ вниманя для тЪхъ, кто знаеть [ихъ 
проступки]. Вотъ почему и поутъ Антифовтъ *), приговоренный къ 
смертной казни по повельню Д!юнися, сказалъ, видя, какъ люди, 
которымъ предстояло умереть вмфстВ съ нимъ, закрывали себЪ лице, 
проходя черезъ городсыя ворота: Для чего вы закрываетесь? Или 
для того, чтобы кто нибудь изъ нихъ не увидЪфлЪ васъ завтра? Вот® 
что можно сказать о стыдЪ. А о безстыдствв мы можемъ составить 
себЪ понят изъ противоположныхъ положенй. 


ГЛАВА УП. 


Опредлен6 благодфявя (услуг), кому и когда слфдуеть оказывать его?— 
Какъ можеть пользоваться отимъ поняцемъ оратор для своей цфан? 


Что касается того, къ кому люди чувствуютъ благодарность, за 
что или въ какомъ состоя и, то это станеть для насъ ясно, когда 


1) Раздьль Самосскихь владфё произошель въ 439 году, посд® того, какъ 
Перикль подавилъ возсташе на Самос%. Личность Кидя мало извЪстиа. 

2) Имя Антифонта уже встрьчалось выше, во 2-й глав® П книги Какъ пере- 
длеть Илутархь, ДЮюнис!й спросидъ Антифонта, какая мФдь самая зучшая? Та, 
отвфчаль ифонгь, изл, которой сдфлана статуя Гармодя и Аристогитона. Эти 
слова стоили ему жизни. ы 


бя 


мы опредфлимъ, что такое благодъяше. Пусть благодвяне (то-есть, 
поступокъ, который даеть поводъ сказать, что человкъ, соверша- 
ющЩИЙ его, оказываетъ благодвян!е), будетъ услуга человЪку, который 
въ ней нуждается, не взамвнъ услуги и не для того, чтобы [изъ 
этого получилась] какая нибудь [выгода] для челов ка, оказывающаго 
услугу, но чтобы получилась выгода для того, [кому услуга оказывается]. 
[Услуга важна), если ова оказывается человфку, сильно нуждающе- 
муся въ ней, или если [она касается] важныхь и трудныхьъ вещей, 
или если [она оказывается] именно въ такой то моментъ или если 
человВкъ оказываеть ее] одинъ, или первый, или въ наиболыней 
степени. Нужды суть стремлешя, и особенно къ такимъ вещамъ, 
отсутстмемь которыхъ причиняется нФкоторое страдан!е: таковы 
страсти, напримфръ, любовь, а также т страсти, которыя [челов къ 
испытываетъ] во время физическихъ страда! й и въ опасностяхъ, по- 
тому что, подвергаясь опасности или испытывая страдане, человф къ, 
чувствуетъ страстное желате [избЪжать ихъ]. Потому то люди, яави- 
виеся на помощь человЪку въ бфдности или въ изгнан!и, даже если ихъ 
одолжене ничтожно, считаются оказавшими услугу, такъ велика нужда 
и [важно] время; такъ, напримфръ, поступиль человВкъ, давшй въ 
лицев рогожу '). Итакъ, услуга непремнно должна касаться такихъ 
вещей, если же не [такихъ], то равныхъ имъ или болЪе важныхъ, 
такъ что разъ ясно, кого, за что и въ какомъ состояви люди бла- 
годарятъ, отсюда, очевидно, слдуетъ вывести заключеше, повазавъ, 
что одви люди находятся или находились въ такомъ огорчени и 
нуждЪ, а друме оказали или оказывають какую нибудь подоб- 
ную услугу въ такой нуждь. Очевидно также, какимъ образомъ 
можно уничтожить значеше услуги и избавить человёка оть не- 
обходимости благодарить: [можно сказать], или что люди оказы- 
ваютъ или оказали, услугу ради собственной выгоды—а это, какъ 
мы сказали, не есть услуга—или что они поступили такъ подъ вия- 
немъ стечевя обстоятельствъ, или были принуждены такъ посту- 
пить, или что они не просто дали, & отдали — съ умысломъ или 
безъ умысла; въ обоихъ случаяхь [услуга оказывается] ради чего то 
другаго, такъ что и не можетъ быть названа услугой. 

При этомъ яужно ить въ виду вс категори, потому что услуга 
ееть услуга, посколько она есть то-то, или [посколько овя] такона, 


) Форрох можеть значить и рогожа, и корзинка, и ноша, и хлфбная мфра. 
Не извфстно, на какой фактъ намекаеть здфсь Аристотель. 
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по объему, или [посколько она обладаетъ] такими то качествам! 
или [посколько ова совершается] тогда то, или тамъ то. Доказатель- 
ствомъ же [могутъ служить соображен!я], что намъ не оказали услугу 
въ менфе важномъ случаЪ, или что для враговъ сдфлали то же са- 
мое. или что нибудь равное; или что нибудь ббльшее, ибо, очевидно, 
и это [дФлается] не ради насъ,—или [если] сдфлано сознательно что 
нибудь дурное, ибо никто не сознается, что имфеть нужду въ дур- 
ныхЪ вещахъ. 


ГЛАВА У. 


Опредфлеше сострадашя.—Кто доступенъ и кто недоступенъ этому чувству? — 
Что и кто возбуждаеть сострадаше? 


Итакъ мы сказали и о томъ, что такое оказывать благодвяше и 
не оказывать его. й 

Скажемъ теперь о томъ, что возбуждаетъ въ насъ сострадаше, къ 
кому и находясь въ какомъ состояви мы испытываемъ сострадаче. 
Пусть будетъ сострадаше нЪкотораго рода печаль при вид б%д- 
ствя, которое можеть повлечь за собой гибель или вредъ и которое 
постигаетъ человка, этого не заслуживающаго, [б$детвЁя], которое 
могло бы постигнуть или насъ самихъ, или кого нибудь изъ нашихъ, 
и притомъ, когда оно кажется близкимъ. Вфль, очевидно, чело- 
вфкъ, чтобы почувствовать сострадаше долженъ считать возмож- 
нымъ, что самъ онъ, или кто нибудь изъ его близкихъ можеть по- 
терпвть какое нибудь бфдстше, и притомъ такое, какое указано въ 
[ланномъ нами] опредЪлени, или подобное ему, или близкое къ нему. 
Потому то люди совершенно погибийе не испытываютъ сострадан! 
они полагаютъ, что больше ничего не могутъ потери$ть, ибо [все 
уже] претеривли; также и т люди, которые считаютъ себя вполн® 
счастливыми, не [испытываютъ сострадан!я], но держать себя над- 
менно: если они считаютъ себя обладающими всфми благами, то, 
очевидно, и благомъ не терпфть никакого зла, ибо и это принадле- 
жить къ числу благъ. Къ числу же тВхъ, которые считаютъ для 
себя возможнымь потерп$ть, принадлежать люди уже пострадавшие и 
избфжавиие гибели, и люди болЪе зрфлые, и вслЬдстые размышления, 
и вслЬдстые опыта, люди слабые и, еще болфе, люди очень трусливые, 
также люди образованные, ибо [таве людя] правильно разсуждаютъ. 
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И ть, у кого есть родители, или дфти, или жены, ибо всЪ они намъ 
близки и способны вотерпфть указанныя [несчастья]. И люди не на- 
ходянцеся подъ вмящемъ мужественной страсти, напримфръ, гнЪва 
или смфлости, ибо здЪеь не разсуждаютъ о будущемъ, и не находя- 
пуеся въ высокомфрномъ настроен1и, ибо таке люди не размышляють 
о томъ, что могутъ потерпЪть, но [по своему настроеню] занимающие 
середину межу тЬми и другими. [Сюда относятся] также люди, вполнф 
находящееся подъ вляшемъ страха, ибо люди перепуганные не испыты- 
ваютъ сострадан!я, будучи поглощены своимъ собственнымъ состояшемъ. 
И [испытывають сострадан!е] только тЪ люди, которые нзкоторыхъ лю- 
дей считаютъ хорошими, ибо тотъ, кто никого не считаетъ такимъ, 
будетъ считать всёхъ заслуживающими несчастье. Вообще [мы испы- 
тываемъ сострадан!е], когда обстоятельства складываются такъ, что 
мы всноминаемъ о подобномъ несчастьи, постигшемъ насъ или близ- 
кихъ намъ людей, или думаемъ, что оно случится съ нами или съ 
близкими намъ, 

Итакъ мы сказали, въ какомъ состояши люди испытывають со- 
страдаве. Что же касается вещей, возбуждающихъь наше сострада- 
ве, то онф ясны изъ опредФле: все горестное и мучительное, 
способное повлечь за собой гибель, возбуждаетъ сострадане, точно 
такъ же, какъ все, что можеть отнять жизнь; [сюда же отно- 
сатся] и веБ велимя бЪдстыя, причиняемыя случайностью. Къ 
числу вещей мучительныхъ и влекущихъ за собой гибель относятся 
различные роды смерти, раны, побои, старость, болфзни и недоста- 
токъ въ пищЪ, а къ числу вещей, причиняемыхь случайностью — 
неимве друзей или малое количество ихъ; возбуждаетъ сострадан!е 
также насильственная разлука съ друзьями и съ близкими, позоръ, 
слабость, увЪчье, б$да, явившалея именно съ той стороны, откуда 
можно было ожидать чего нибудь хорошаго, частое повтореше одного 
и того же подобнаго, и благо, приходящее уже тогда, когда человз къ 
испыталь горе, кавъ, напримфръ, были приславы отъ персидскаго царя 
Длопиеу дары '), когда онъ уже былъ мертвъ; наконець, [возбу- 
ждаетъ сострадане] такое положеше, когда или совефмъ не случи- 
лось ничего хорошаго, или оно случилось, но имъ нельзя было 
воспользоваться. 


*) Трудно решить о комь эдфсь говорить Аристотель. 
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Тавя и имъ подобныя вещи возбуждаютъ состраданше. Мы чув- 
ствуемъ сострадане къ людямъ знакомымъ, если они не очень близки 
намъ, къ очень близкимъ же относимся такЪ же, какъ если бы намъ 
самииъ предстояло [несчастье]; потому то и Амазисъ`'), какъ разска- 
зываютъ, не плакаль, видя, какъ его сына ведутъ на смерть, и за- 
плакаль при вид друга, просящаго милостыню: послфднее возбу- 
дило въ немъ сострадаше, а первое ужасъ. Ужасное отлично отъ 
того, что возбуждаеть сострадаше, оно уничтожает сострадаше я 
часто способствуеть возникновению противоположной [страсти]. Мы 
испытываемъ еще состралаве, когда несчастье намъ самимъ близко. Мы 
чувствуемъ сострадане къ людямъ подобнымъ намъ по возрасту, по 
характеру, по способностямъ, по положению, по происхожденно, ибо 
при видё всЪхъ подобныхъ лицъ намъ кажется болфе возможнымъ, 
что и съ нами случится нЪчто подобное. Вообще и здесь слздуетъ 
заключить, что мы испытываемъ сострадаше къ людямъ, когда съ 
ними случается все то, чего мы боимся для самихъ себя, Если стра- 
данйя, кажупяся близкими, возбуждаютъ сострадаше, а тЪ, кото- 
рыя были десять тысячъ лЪ№тЪъ тому назадъ или будуть черезъ де- 
сять тысячъ льтъ, или совефмъ не возбуждаютъ сострадания, или [в0з- 
буждаютъ его] не въ такой степени, ибо вторыхъ мы не дождемся, & пер- 
выхъ не помнимъ, то отсюда необходнмо стЪдуетъ, что люди, воспроизво- 
дащие что нибудь наружностью, голосомъ, костюмомъ и вообще игрой, 
въ сильной степени возбуждаютъ сострадаше, ибо, воспроизводя передъ 
глазами какое вибудь несчастье, какъ грядущее или какъ свершив- 
шееся, они достигаютт того, что оно кажется близкимъ. Весьма также 
возбуждаеть сострадане [то бЪдетв!е], которое недавно случилось или 
должно скоро случиться. Поэтому [мы чувствуемъ сострадаше] по по- 
воду признаковъ, наиримфръ, платья людей потерпфвшихъ несчастье, 
и тому подобныхъ вещей, и по поводу словъ или дЪйствый людей, 
находящихся въ бфдВ, напримфръ, людей уже умирающихъ. 060- 
бенно же мы испытываем сострадаве, если въ подобномъ положени 
находатся люди хороше. Вс эти обстоятельства усиливаютъ въ насъ 
сострадан!е, ибо въ такихъ случаяхъ бЪда кажется близкой и неза- 
служенной и, кромф того, она у насъ передъ глазами. 


3) То, что Аристотель относить здфсь къ Амазису, у Иродота (Ш, 14) сооб- 
щается о сын® его Псамменит. 
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ГЛАВА ТХ. 


Опредфяоне негодовашя, отношеше негодовашя къ зависти. —Кто и что воз- 

буждавть въ людяхъ негодоваше, и почему?—Въ какомъ состояни люди 

легко приходять вЪ негодоване?—Какъ можеть пользоваться этим поня- 
т1емъ ораторъ для своей цфли? 


СожалЪн!ю протявополагается главнымъ образомъ негодоваше, ибо 
противоположностью чувству печали при вид незаслуженныхь б%д- 
стыйЙ является нЪкоторымъ образомъ и изъ того же источника чув- 
ство печали при вид незаслуженнаго благоденствья. 06% эти стра- 
сти составляютъ принадлежность честнаго характера, ибо должно 
испытывать печаль и сострадаше при видф людей, незаслуженно б$д- 
ствующихъ, и негодовать при видЪ людей, [незаслуженно] благоден- 
ствующихъ, такъ какъ то, что вышадаеть незаслуженно, несправед- 
ливо; поэтому то мы приписываемь и богамъ чувство негодования. 
Можетъ показаться, что и зависть такимъ же образомъ противопо- 
ложна состраданю, какъ понат!е близкое къ негодованю и тождест-` 
венное съ нимъ, но [на самомъ дВлЪ] она есть нфчто иное: зависть 
точно также есть причявяющая намъ безпокойство печаль, точно 
также [она возникаетъ] при видЪ благоденствия, но не человЪка [его] не- 
достойнаго, а [при видЪ благоденств!я] человЪка намъ равнаго и по- 
добнаго. У вефхъ этихъ понят! одинаково должент быть тотъ смыслъ, 
что они касаются нашего ближчаго и не [имфютъ въ виду того], случится 
ли съ нами отъ этого что нибудь дурное: ибо, разъ возникаетъ въ насъ 
сматевше или печаль оттого, что вслдстве благоденствыя другаго 
человфка съ нами должно случиться что нибудь дурное, это уже че 
будеть негодоваше или зависть, а будетъ страхъ. 

Очевидно, что въ связи съ этими страстями стоятъ страсти проти- 
воположныя: челов®къ, огорчающся при видЪ людей, которые не- 
заслуженно терпять горе, будетъ радоваться или не будетъ го- 
ревать, если терпятъ горе люди противоположнаго рода, напри- 
мЪръ, ни одинъ честный человфкъ не огорчится, если понесутъ на- 
казане убцы и отцеубцы, ибо въ подобныхъ случахъ мы должны 
радоваться — точно такъ же, какъ при видф людей, которые по за- 
слугамъ пользуются счастьемъ: и то, и другое справедливо и застав- 
ляетъ радоваться хорошаго челов$ка, ибо у него необходимо является 
надежда самому получить ва свою долю то, что выпало ва долю подоб- 
наго [ему]. И вс эти [черты] представляютъ свойства одного и того же 
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харавтеря, а черты противоположныя — свойства противоположнаго 
характера, ибо одинъ и тотъ же человфкъ бываетъ злораденъ и за- 
вистливЪ: тоть, кого огорчаеть возникновеше и присутстйе чего 
нибудь, необходимо будетъ радоваться отсутствю или уничтожению 
того же самаго. Поэтому вс эти [страсти] препятствуютъ возникно- 
венгю сострадав!я; они различаются между собой по вышеуказан- 
нымъ причинамъ, такъ что одинаково пригодны для того, чтобы д%- 
лать все не возбуждающимь сострадаше. 

Прежде всего скажемъ о негодовани—на кого, за что и въ ка- 
комъ состояни люди негодуютъ, затВмъ посл этого [скажемъ] и объ 
остальномъ. Изъ сказаннаго это ясно: если негодовать значить горе- 
вать при вид% счастья кажущагося незаслуженнымь, то отсюда очевихно 
прежде всего, что нельзя негодовать при видф всякаго счастья: мы 
не будемъ негодовать на человфка, если онъ справедливъ, мужественъ 
или обладаетъ хобродЪтелью, равно какъ мы не будемъ чувствовать 
сострадавя къ людямъ противоположнаго характера; [негодоване яв- 
ляется] при видЪ богатства, могущества ит. и.—при вид% всего того, 
чего, вообще говоря, достойны только люди прекрасные и люди, обла- 
лающе благами, даруемыми отъ природы, каковы благородство про- 
исхожденя, красота и все подобное. Но такъ какъ давно существующее 
кажется до нфкоторой степени близкимъ къ природному, то человфкъ 
необходимо будетъ сильнфе негодовать на тфхъ, кто обладаетъ тёмъ 
же самымъ благомъ, но обладаеть имъ съ недавняго времени и вслфд- 
стве этого [т. е. обладан!я благомъ | благоденствуетъ; люди, недавно раз- 
богатЬвше, причиняютъ ббльшее огорчене, чЪмъ люди, давно, изъ рода. 
въ родъ [владвющце богатствомъ]; то же самое [можно сказать] о лю- 
дяхъ, обладающихъ властью, могуществомъ, множествомъ друзей, ире- 
краснымъ потомствомъ и другими тому подобными благами. Точно такъ 
же [бываетъ] въ томъ случа, если вслЪдств!е этого [т.е. одного блага] у 
нихъ получается какое нибудь другое благо; поэтому то больше огорчаютъ 
люди недавно разбогатзвиие, если черезъ свое богатство они получаютъ 
власть, чфыъ люди, владвющ{е родовымъ богатствомъ. Точно то же бы- 
ваетъ и въ другихъ случаяхь, и причина этому та, что вторые 
ихБють видъ людей, владъющихъ тфмъ, что составляетъь ихъ с0б- 
ственность, а первые—нЪтъ; истиннымъ представляется то, что всегда 
имфеть одинаковый видъ, такъ что первые [изъ названвыхь нами лю- 
дей] имфютъ видъ людей владьющихь не тфмъ, что составляет 
ихъ собственность. Такъ какъ не всякое благо достойно всякаго 
зеловЪка, но здфсь есть нфкоторая аналомя и соотвфтстые, какъ 
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наприм$ръ, прекрасное орузше подходить не для справедливаго, & 
для храбраго человЪка, то и блестящуя парти [приличны] не людямъ 
недавно разбогатЪвшимъ, а людямъ благороднаго происхожден!я; и 
досадно, если человЪку хорошему выпадаетъ на долю что нибудь не- 
подходящее, точно такъ же, какъ если болфе слабый тягается съ 
болфе сильнымъ, особенно, если оба они въ одинаковомъ положени, 
почему и сказано: 

Но съ Аяксомъ борьбы избфгаль съ Тедамоновымь сыном: 

Зевсъ раздражидся бы, сслибъ онъ съ мужемъ сильнфйшимь сразнася '). 

Если же это и не такъ [то-есть, они не въ одинаковом поло- 
жени], то [досадно], если человфкъ, въ чемъ бы то ни было бо- 
лве слабый, тягается съ болЪе сильнымъ, напримВръ, человфкъ, 
занимающийся музыкой, съ челов$комъ справедливымъ, ибо спра- 
ведливость выше музыки. 

Изъ сказаннаго ясно, на кого и за что люди негодуютъ: это 
бываеть въ указанныхь и имъ подобныхъ случаяхъ. Сами же люди 
въ томъ случа склонны приходить въ негодоваше, если они заслужи- 
ваютъ величайшихъ благъ и обладаютъ ими, ибо несправедливо, чтобы 
люди неравные между собой удостоились одинаковыхъ [благъ]. Во- 
вторыхъ [люда легко приходятъ в% негодоване|, если они честны и 
серьезны, потому что [въ такомъ случаЁ] они имфютъ правильныя 
сужденшия и ненавидять все несправедливое; еще, когда люди често- 
любивы и стрематся къ какимъ нибудь цфлямъ, особенно если ихъ често- 
люб е касается того, чего друге достигли незаслуженно. Вообще люди, 
считающие себя достойными того, чего не считаютъ достойными дру- 
гихъ, легко приходатъ въ негодоваше па этихъ людей за это. По- 
этому то люди съ рабской душой, низкйе и нечестолюбивые не легко 
приходатъ въ негодованте, потому что ить ничего такого, чего они 
считали бы себя достойными. 

Изь сказаннаго очевидно, какого рода т люди, несчастье, бд- 
стые и неуспВхь которыхъ долженъ радовать или не причинять 
огорченя, ибо изъ ивложеннаго очевидно противоположное ему, такъ 
что если рЬчь приведетъ судей въ такое настроене и покажетъ, что 
люди, просяще о сострадани и то, ради чего они просятъ о сострада- 
н!и, не заслуживаеть того, чтобы достигнуть [своей цфли ], а заслуживает, 
того, чтобы не имфть успфха— [въ такомъ случа] невозможно имфть 
[къ нимъ] сострадане. 


*) Рёчь идеть здфсь о троянцф Кебрюн® (П. ХП, 543, 544). 
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ГЛАВА Х. 


Опредфлеше зависти.—Кто завистливъ?—Что возбуждаеть зависть?—Кто 
возбужд воть зависть?—Какъ можеть вайять зависть на ръшеню судей? 


Очевидно также, изъ-за чего люди завидуютъ, кому и въ какомъ 
состоянии, если зависть есть нфкотораго рода печаль, являющался 
прин видЪ благоденствя подобныхь намъ людей, наслаждающихся 
выше указанными благами--[печаль| не им ющая цфлью доставить что 
вибудь самому завидующему [человЪву], но имвющая въ виду только 
этихъ другихъ людей. Зависть будутъ‘испытывать таке люди, для ко- 
торыхъ есть подобные или кажущеся подобными. Подобными—я ра- 
зумВю, по происхождению, по родству, по возрасту, по даровашямъ, 
по славЪ, по состоявю. [Завилуютъ] и тв, которые обладаютъ 
почти всфыъ, поэтому то люди высокопоставленные и пользующиеся 
счастьемь, бываютъ завистливы, такъ какъ думають, что всВ поль- 
зуются ихъ собственностью. [Завистливы] бываютъь также люди, 
особенно пользующиеся уважешемъ за что нибудь, преимущественно 
же за мудрость или удачу. И люди честолюбивые болфе за- 
вистливы, чмъ люди безъ честолюбя. И мнимые мудрецы [также 
завистливы], потому что ихъ честолюбе имфетъ своимъ объектомъ 
мудрость, и вообще люди, славолюбивые по отношеню къ чему нибудь 
бываютъ завистливы въ этомъ отношени. И люди малодушные [также 
завистливы |, потому что имъ все представляется великимъ- 

Мы назвали блага, изъ-за которыхъ люди завидуютъ: гдф люди 
обнаруживаютъ любовь къ славВ, гдЪ есть мЪсто честолюбю — ка- 
саетсн ли это ихъ поступковъ или ихъ состояв!я, —гд® они домогаются 
славы, и во всфхъ родахъ успвха—во веБхъ этихъ случаяхъ, можно 
сказать, бываетъ зависть, и въ особенности по отношеню къ тфмЪ 
вещамъ, которыхъ люди домогаются и которыми они считаютъ себя 
въ правф обладать, или въ обладаши которыми они немного пре- 
восходятъ [лругихъ] или немного уступаютъ [имъ]. Очевидно также, 
кому люди завидуютъ, такъ какъ мы сказали объ этомъ одновременно; 
люди завидуютъ тЬмъ, кто къ нимъ близокъ по времени, по мФсту, по 
возрасту и по славф, откуда и говорится: „родня умфетъ и завидовать" '). 


*) Схомасть приписываеть этоть стихъ Эсхилу, но не указываегь, въ какой 
трагедш онъ находится. 
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[Завидуютъ] также тмъ, съ кВмъ соперничаютъ, потому что соперни- 
чаютъ съ перечисленными категоррями лицъ; что же касается тхъ, 
кто жилъ десятки тысячъ лЪтъ раньше насъ, или кто будетъ жить черезъ, 
десятки тысячъ лЬтъ послЪ насъ, или кто уже умеръ— то имъ никто [не 
завидуетъ], точно такъ же, какъ тфмъ, кто живетъ у Геркулесовыхъ 
столповъ. [Не завидуемъ мы] и тЬмъ, кто, по нашему мнЪ®!ю или по 
мнфн!ю другихъ, сильно насъ превосходять или сильно намъ усту- 
паютъ. Одинаковымъ образомъ [мы относимся] и къ людямъ зани- 
мающимися подобными вещами '). Такъ какъ люди соперничають съ 
своими противниками въ бою, сопервиками въ любви и вообще съ 
тВми, кто домогается того же, [чего они], то необходимо они зави- 
дуютъ всего больше этимъ лицамъ, почему и говорится „и горшеч- 
никъ [завидуетъ] горшечнику“ *). Заввдуемъ мы и тБмъ, чьи пр!обр%- 
тевя или успфхи являются для насъ упревомъ; вфдь таве люди намъ 
близки и подобны намъ: здфсь очевидно, что мы по собственной 
вин не обладаемъ даннымъ благомъ, такъ что это [соображение], при- 
чиняя намъ печаль, порождаетъ зависть. [Завидуемь мы] и тЪмъ, кто 
иметь или прюбрёлъ то, чмъ слфдовало бы обладать намъ или 
зВиъ мы обладали; поэтому-то старики [завидуют] молодымъ, а люди, 
много истративиие на что-нибудь, вавидуютъ тёмъ, кто истратилъ на 
то же немного. И ть, кто еще не достигь или совезмъ не достигъ 
чего нибудь, завидуютъ тВмъ, кто быстро [достигъ этого же самаго],— 
Очевидно, изъ-за чего таше люди радуются, по отношению къ кому 
и въ какомъ состояни: какъ въ одномъ случа они огорчаются, 
потому что не обладаютъ чёмъ нибудь, такъ въ случаяхъ противо- 
положныхь они будуть радоваться, потому что обладають чфмъ ни- 
будь. Такимъ образомъ если [судьи] придутъ въ такое настроене, & 
люди, просяше ихъ о состраданм или о дароваши какого нибудь 
блага, таковы, каковы указанные нами люди, то очевидно, что эти 
послЬдше не добьются состраданя отъ власть имющихъ. 


ГЛАВА Х!. 

Опрехфлеше соревнования. —Кто доступень соревнованшо?—Что возбуждаеть 
соревноване?—Кто возбуждаеть соревнован!е?—Отношеше соревновашя къ 
презрфв!ю. * 

Отсюда ясно, въ какомъ состояви люди соревнуютъ, кому они 
соревнуютъ и въ чемъ. Соревноваше есть нфкоторая печаль при видв 


1) То есть, вещами, которыя много выше иди много ниже насъ. 
2) Пословица, заимствованная изъ Исгода; она встрьчается выше (гл. ТУ). 
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кажущагося присутстыя у людей, подобныхъ намъ по своей природ, 
благъ, которыя связаны съ почетомъь и которыя могли быть прю- 
брётены нами самими, [печаль, авляющаяся] не потому, что эти 
блага есть у другаго, а потому что ихъ нЪтъ также у насъ самихъ. 
Поэтому то соревноваве есть нфято хорошее и бываетъ у людей хоро- 
шихъ, & зависть есть нфчто низкое и бываеть у низкихъ людей. Въ 
первомъ случаЪ человфкъ, подъ вмяшемъ сореввовашя, старается 
самъ о томъ, чтобы достигнуть благь, а во-второмъ, подъ вмяшемъ 
зависти, —0 томъ, чтобы его ближн!й не пользовался этими благами. 
Склонными же къ соревнованию будутъ необходимо люди, считающе 
себя достойными тхъ благь, которыхъ они „ве имфютъ, ибо никто 
не желаетъ того, что кажется невозможнымъ. Поэтому то такими [т0- 
есть склонными къ соревнованю] бываютъ люди молодые и люди 
великодушные, а также люди, обладающие такими благами, кото- 
рыя достойны мужей пользующихся уважешемъ; къ числу этихъ 
благь принадлежитъ богатство, обище друзей, власть и друмя тому 
подобныя блага: такъ какъ имъ подобаеть быть людьми хорошими, то 
они соревнуютъ въ достижеши такихъ благъ, потому что они должны 
принадлежать людямъ хорошимъ. [Склонны въ соревнованю] также 
люди, которыхъ друме считаютъ достойными [этихъ благъ]. Точно 
также люди, предки, или родственники, или близюе, или сооте- 
чественники, или отечество которыхъ пользуется ‘уважешемъ, выка- 
зываютъ въ этомъ отношени соревноваше, потому что считаютъ 
это близким себф и себя достойными этого.— Если соревноваше 
проявляется по отношешю къ благамъ, пользующимся уважевшемъ, 
то сюда необходимо нужно относить добродфтели и все то, съ по- 
мощью чего можно приносить пользу и оказывать благодвяве дру- 
гимъ людямъ, потому что люди уважаютъ благодфтелей и людей до- 
бродЪтельныхъ, а также всф т блага, которыми могутъ пользоваться 
и наши ближн!е, каковы, напримфръ, богатство и красота болфе, чёмъ 
здоровье. 

Очевидно также, кто таке люди, возбуждающие соревноваше: воз- 
буждаютъ соревноваше люди, обладающие этими и имъ подобными 
благами. Эти блага таковы, какъ вышеуказанныя, напримВръ, муже- 
ство, мудрость, власть, потому что люди, власть имфюще, могутъ 
благодфтельствовать многимъ; таковы полководцы, ораторы, вообще 
вс, обладающие подобнымъ могуществомъ. [Сюда, т. е. къ лицамъ, воз- 
буждающимь соревноване, относятся люди], которымъ мноме же- 
заютъ быть подобны или знакомы или съ которыми мноме желаютъ 
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быть друзьями, также тф, кому многе удивляются или кому мы уди- 
вляемся, и тЪ, кого восифваютъ и прославляютъ поэты или писатели. 
Люди противоположнаго сорта пользуются презръшемъ, ибо презрне 
противоположно соревнован?ю, и „презирать“ [противоположно] понят!ю 
„соревновать“. Люди, находяпеся въ такомъ состоян!и, что соревнуютъ 
кому нибудь или служатъь предметомъ соревновашя для кого ни- 
будь, необходимо склонны презрительно относиться ко вефмъ вещамъ 
и лицамъ, обладающимъ недостатками противоположными тёмъ бла- 
гамъ, которыя возбуждаютъ соревноваше. Поэтому они часто прези- 
раютъ людей, пользующихся удачей. когда удача выпадаеть имъ безъ 
благъ, пользующихся уваженемъ. 

Мы сказали, при помощи чего возникаютъ и исчезаютъ страсти, 
изъ чего образуются способы убфжден!я. ВелЪдъ за этимъ изложимъ, 
каковы бываютъ нравы сообразно со страстями людей, ихъ качествами, 
возрастомъ и жребемъ. 


ГЛАВА ХИ. 


Нравы (черты характера) людей въ различныху в 
ныя юности. 


зрастахъ: черты, свойствен- 


Я называю страстями гифвъ, желаше и тому подобныя [движевя 
души], о которыхъ мы говорили раньше '), качествами — добродв- 
тели и пороки *) —о нихъ сказано раньше, а также о томъ, что 
предпочитают отдЪльныя личности и что они способны дфлать. Воз- 
растъ—это юность, зрЪлый возрастъ и старость. Жрефемъ я называю 
благородство происхождевя, богатство, власть и вещи противополож- 
выя этимъ, и вообще удачу и неудачу. 

Юноши ио своему нраву склонны къ желанямъ, & также склонны 
исполнять то, чего пожелаютъ, и изъ желавй плотскихъ ови всего 
болфе склонны слфдовать желанию любовныхъ наслаждешй и не- 
воздержны относительно его. По отношению къ страстямъ они пере- 
мЪнчивы и легко пресыщаются ими, они сильно желаютъ и скоро 
перестаютъ [желать]; ихъ желавя пылки, но не сильны, какъ жажда 
и голодъ у больныхъ. Они страстны, вспыльчивы и склонны слфдовать 
гнфву. Они слабфе гифва [не могуть совладать съ гнфвомъ], ибо по 


*) То-есть въ предыдущихь главахл, этой книги. 
2) О добродзтелихь и порокахъ см. 1Х гл. Г кыиги. 
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своему честолюбйо они не переносятъ пренебрежешя, и негодуютъ, 
когда считають себя обиженными. Ови любятъ почетъ, но еще боле 
любять побфду, потому что юность жаждеть превосходства, & 
побЪда есть вфкотораго рода превосходство. Обоими этими качествами 
они обладаютъ въ ббльшей степени, чфмъ корыстолюбемъ: они со- 
всЪмъ не корыстолюбивы, потому что еще не испытали нужды, какъ 
говоритъ изречеше Питтака противь АмфИарая '). Они не злы, а до- 
бродушны, потому что еще не видфли многихъ низостей. Они легко- 
вЪрны, потому что еще не во мвогомъ были обмануты. Они испол- 
нены надеждь, потому что юноши такъ разгорячены ‚природой, 
какъ люди, упивийеся виномъ; выЪсть съ тЬмъ [они таковы, 
нотому что еще ве во многомъ потерпфли неудачу. Они пре- 
имущественно живуть надеждой, потому что надежда касается буду- 
щаго, & воспоминаве прошедшаго, у юношей же будущее продолжи- 
тельно, прошедшее же кратко: въ первый день не о чемъ помнить, 
надЪаться же можно на все. Ихъ легко обмануть вслфдстые ска- 
завнаго: они легко поддаются надеждЪ. Они чрезвычайно смфлы, 
потому что пылки и исполнены надеждъ; первое изъ этихъ качествъ 
заставляеть ихъ ве бохться, а второе быть увфренными. Никто, 
будучи подъ вшашемъ гнфва, не испытываетъ страха. а наджаться 
на что нибудь хорошее, значить быть смВлымъ. Молодые люди 
стыхливы: они воспитаны исключительно въ дух закона и не имф- 
ютъ понатя о другихъ благахъ. Они великодушны, потому что жизнь 
еще не унизила ихъ и они не испытали вужды; считать себя до- 
стойнымъ великихъ [благъ] означаеть великодуе, и это свойст- 
венно человфку, исполненному надеждъ. Въ своихъ занятяхъ они 
предпочитаютъ прекрасное полезному, потому что живуть боле 
сердцемъ, чЪмъ расчетомъ; расчетъ касается полезнаго, а добро- 
дЪтель прекраснаго. Юноши болфе, чВмъ люди въ другихъ возрас- 
тахъ, любятъ друзей, семью н товарищей, потому что находатъ 
удовольстве въ совмфстной жизни и ви о чемъ не судатъ съ точкя 
зрывя пользы, такъ что и о друзьяхъ не [судять такъ]. Овя во 


*) Схомасть объясняеть эту ссыдку Ар. такъ: Адрасть убфждаль Амфарая 
отправиться выфств съ нимъ въ походъ противь @ивъ. Амфарай, зная, какъ про- 
рицатель, что ему суждено умереть во время этого похода, отказывался. Тогда 
Адрасть, чтобы привлечь на свою сторону жену Амфарая, прислаль ей драго- 
цнные дары, но Амфарай отослалъ ихъ братно, что дало поводъ Питтаку ска- 
ть объ Амфара%: №5 бобжю урозёу ёрштос Е4ебсш. "Н тар ау уйрах Тех 
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всемъ грфшатъ крайностью и излишествомъ вопреки Хилонову ') изре- 
ченю: они все дфлають черезь мФру: черезчуръ любять и через- 
зуръ непавидять и во всемъ остальномъ также. Они считаютъ себя 
всевфлущими и утверждають [это]; воть причина, почему [они все 
ДВлаютъ] чрезъ мфру. И несправедливости они совершають по своему 
высоком рю, а не по злобЪ. Они легко доступны сострадан!ю, потому 
что считаютъ всбхъ честными и слишкомъ хорошими: они м%фратъ 
своихъ ближнихъ своей собственной неиспорченностью, такъ что 
полагаютъ, что тЪ терпятъ незаслуженно. Они любятъ посмфаться 
и сказать острое словцо, такъ какъ остроуше есть отшлифованное 
высоком ре. 


ГЛАВА ХШ. 


Черты характера, свойственныя старости. 


Таковъ нравъ юношей. Что же касается людей болЪе старыхъ и 
пожилыхъ, то ихъ правы слагаются, можно сказать, по ббльтей части 
изь чертъ противоположныхъ вышеизложеннымъ: тавЪ какъ они прожили 
много лЬть и во многомъ были обмануты и ошиблись, такъ какъ боль- 
шая часть [человЪческихь лЪлъ] оказывается ничтожными, то они ни- 
чего положительно не утверждають и все дЪлаютъ въ меньшей мфрф, 
чЪмъ слдуеть. И все они „полагаютъ“, но ничего не „знаютъ“; въ 
своей нерфшительности ови всегда прибавляютъ „можеть быть“ и „по- 
жалуй“, и 060 всемъ они говорятъ такъ, ни о чемь не разсуж- 
лая р№шительно. Они злонравны, потому что злонравше есть по- 
нимаше всего въ дурную сторону. Ови подозрительны велфдетве 
своей недовфрчивости, а недовфрчивы вслёдстве своей опытности. 
Поэтому они сильно не любать и не ненавидать, но, согласно совфту 
Бавта ), любятъ, какъ бы готовясь возненавидЪть, и ненавидятъ, какЪ 
бы намфреваясь полюбить. Ови малодушны, потому что жизнь 
смирила ихъ: они не жаждуть ничего великаго и необыкновеннаго, 
но лишь того, что полезно для существовашя. Они не щедры 
потому что имущество — одна изъ необходимыхъ вещей, а вм}- 
сть съ тБмъ ови знають по опыту, какъ трудно прюбрёсти и 


1) Правило Хилова, одного изъ сёми мудрецовъ: №18» там. 
*) Бангь, одинъ изь семи мудрецовъ, бывший современникомт, Креза, 
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какъ легко потерять. Они трусливы и способны всего заравЪе опа- 
саться; ови настроены противоположно ювошамъ: они охлаждены го- 
дами, а юноши пылки; такимъ образомъ старость пролагаетъ дорогу 
трусости, ибо страхъ есть охлаждеше. Они привязаны къ жизни, 
‘особенно въ послфднй день, потому что желав!е касается того, чего 
иЪтъ, и въ чемъ люди нуждаются, того они особенно желаютъ. 
Они эгоисты болфе, чЪмъ слфдуетъ, потому зто и это есть н*котораго 
рода малодуше. Они болфе чфмъ слфдуетъь живуть для полезнаго, а 
не для прекраснаго, потому что они эгоисты, ибо полезное есть благо 
для самого [человЪка|, а прекрасное есть безотносительное благо. И 
они боле безстыдны, чВёмъ стыдливы, потому что, не охиваково за- 
ботясь о прекрасномъ и полезномъ, они превебрегають тБмъ, изъ чего 
слагается репутащя. Они не поддаются вадеждамъ велфдетве своей 
опытвостя, ибо ббльшая часть житейскаго ничтожно, и по большей 
части оканчивается дурно; [ови таковы] еще вслфдетве своей тру- 
сости. И они боле живутъ воспоминашемъ, чёмъ надеждой, по- 
тому что для нихъ остающаяся часть жизни коротка, а прошедшая 
длинна, а надежда отяосится къ будущему, воспоминаве же къ про- 
шедшему. Въ этомъ же причина ихъ болтливости: они постоянно гово- 
рять о прошедшемъ, потому что испытывают паслаждеше, преда- 
ваясь воспоминанямт. И гифвъ ихъ пылокъ, но безсиленъ, а изъ 
страстей однЪ у нихъ исчезли, друмя утратили свою силу, такъ что 
они не склонны желать и не склонны дЪйствовать сообразно своимъ, 
желанямъ, но сообразно выгодф. Поэтому люди въ такомъ возрасть 
кажутся умфренными, ибо страсти ихъ ослабли и подчиняются вы- 
год. И они въ своей жизни боле руководятся расчетомъ, чфмъ 
сердцемъ. потому что раечеть имфеть зъ виду полезное, а сердце— 
добродфтель. Они поступаютъ несправедливо вслфдстве злобы, а не 
вслЪдетве высокомфр!я. И старики доступны сострадан!ю, но не по 
той самой причин®, по какой [ему доступны] юноши: эти посл$дне— 
велфдстве человЪколюбя, а первые—по своему безсилю, потому что 
на всь бВдстыя они смотрятъ. какъ на близюя къ нимъ, а это, какъ 
мы сказали, дфлаетъ чёловЪка доступнымь состраданю. Поэтому они 
ворчливы, не бойки и не смфшливы, потому что ворчливое противо- 
положно см шлияому. 

Таковы нразы юношей и стариковъ, и такъ какъ вс хорошо относятся 
къ рфчамъ, соотвфтетвующимь ихъ характеру, и къ людямт, себЪ по- 
добнымъ, то отсюда очевидно, какъ должно поступать въ рёчи, 
чтобы и сами [ораторы] и ихъ рЪчи показались таковыми. 


= 


ГЛАВА МУ. 


Черты характера, свойственныя зрёзому возрасту. 


Что касается людей зрфлаго возраста, то очевидно, что они по 
своему характеру будуть между указанными возрастами, не обладая 
врайностями ни того, ни другаго, не выказывая ни чрезмЪрной смФлости, 
потому что подобное качество есть дерзость, ни излишняго страха, 
но какъ слёдуетъ относясь къ тому и другому, не выказывая всфмъ 
ви довфря, ни недов8ря, но разсуждая болве соотвЪтственно 
истинЪ, не живя исключительно ни для прекраснаго, ни для полез- 
наго, но для того и другаго вмфет®, не склоняясь ни на сторону ску- 
пости, ни на сторону расточительности, но держась надлежащей мфры. 
Подобнымъ же образомъ [они относятся] и къ гнфву, и къ желаню. 
Они соединяютъ благоразуме съ храбростью и храбрость съ благо- 
разумемъ. Въ юношахъ же и старцахъ эти качества являются разъ- 
единенными, ибо юноши мужественны и необузданны, а старые 
люди — благоразумны и трусливы. Вообще говоря, они обладаютъ 
всфми полезными качествами, которыя есть у юности и у старости 
въ отдьльности, что же касается качествъ, которыми юность и старость 
обладаютъ въ чрезмфрной или недостаточной степени, то ими они 
обладаютъ въ степени ум$ренной и надлежащей. Тфло достигаетъ 
цвфтущей поры отъ тридцати до тридцати пати лЪтъ, & душа— около 
сорока девяти лётЪ '). 


ГЛАВА ХУ. 


Черты характера, свойственныя людямъ благороднаго происхождешя. 


Вотъ что слВдуеть сказать о юности, старости и зр$ломъ воз- 
расть—какимъ характеромъ обладаетъ каждый изъ этихъ возрастовъ. 
Скажемъ теперь о всхъ тЪхъ зависящихь отъ жреб!я (судьбы) бла- 
гахъ, велЪдетые которыхъ у людей является данный характеръ. 

Благородство происхожденя вмяетъ на характеръ такъ, что об- 
ладающ этимъ благородствомъ болфе честолюбивъ: всВ люди, разъ 
У нихъ есть что нибудь, обыкновенно копать это [свое достоян!е], & 
благородство происхожденя есть почетное положеше предковъ. [Люди 


*) 49-й годъ, какъ квадрать 7, есть годь климактеричесвй; о дьхены жизни 
человфческой на семидЪты Ар. говорить еще и въ „Политик“, УП, 16 и 17. 
8 


— 114 — 


благороднаго происхожден!я] склонны презирать даже и тёхЪ, кто 
подобенъ ихъ предкамъ, потому что [дфян!я] этихъ послёднихъ, какъ 
далеко отстоящя, важутся боле почетными и даютъ болфе повода, 
къ хвастовству, чВмъ то, что происходить близко отъ насъ. Назваше 
„благороднаго по происхождению“ указываетъ на знатность рода, а 
назваше „благороднаго по характеру“ на невырождене въ сравнения 
съ природой, чего по болыпей части не случается съ людьми благо- 
роднаго происхожден!я, такъ какъ обыкновенно они—люди вичтож- 
ные. Въ родахъ мужей, какъ и въ произведешахъ земли бываетъ 
какъ будто урожай, и иногда, если родъ хорошъ, изъ него въ 
продолжене нЪкотораго времени происходятъ выдающиеся мужи, но 
затфмъ они исчезаютъ; прекрасно одаренные роды вырождаются въ 
сумасбродные характеры, какъ напримфръ, потомки Алкивада и Д- 
нис!я Отаршаго, а роды солидвые—вЪ глупость и вялость, какъ на- 
прим ръ, потомки Кимона '), Перикла ?) в Сократа °). 


ГЛАВА ХУ!. 


Черты характера, свойственныя дюдямъ богатымъ. 


Что касается характера, который связанъ съ богатствомъ, то его 
легко видЪть всвыъ: [обладающе имъ люди] высокоифрны и над- 
менны, находясь въ нфкоторой зависимости отъ богатства. Они такъ, 
настроены, какъ будто обладаютъ всфми благами; богатство есть 
какъ бы мЪрка для оцфвки всвхъ остальныхъ благъ, поэтому кажется, 
что всЪ они могутъ быть куплены съ помощью богатства. Они склонны 
въ роскоши и хвастоветву—кЪъ роскоши ради самой роскоши и ради 
выказывания своего вифшняго благосостоян]я; они хвастливы и дурно 
воспитаны, потому что всф люди обыкновенно постоянно говорятъ о томъ, 
что они сами любятъ и чему удивляются, и потому что они [то есть 
богатые] думають, что друме заботятся о томъ же, о чемъ они. 
ВыфетЪ съ тЬмъ они въ правз такъ думать, потому что есть много 


*) О сыновьяхь Кимона мы ничего не знаемъ. 
*)У Платона въ его „Алкивадф“ Г есть довольно презрительный отзывъ о сы- 
новьяхь Перикла, Паралв и Ксанении$. 
*) Плутархь вь жизнеописаны Катона Старшаго приводить о дётяхь Со- 
крата, пренебрежительный отзывъ Катона. 
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нуждающихся въ тЪхЪ, вто имфеть [состояве]. Отсюда изречеве 
Сиамонида о мудрыхъ и богатыхъ, обращенное къ женВ Перона !) 
просившей, ° чЪмъ лучше быть — богатымъ или мудрымъ? Бога- 
тымъ, сказаль онъ, потому что приходить видёть, какъ мудрецы по- 
стоянно торзатъ у дверей богатыхъ. [Богатые отличаются] еще тмъ, 
что считаютъ себя достойными властвовать, потому что, по ихъ мнЪ- 
нию, они обладаютъ тфмъ, что дЪлаетъь людей достойными властво- 
вать. И вообще характеръ, сообщаемый богатствомъ, есть характеръ 
человка неразумнаго и, счастливаго. Характеръь у людей недавно 
пазбогатфвшихъ и у людей давно богатыхъ различенъ именно тфыъ, 
что люди недавно разбогатЬвшие обладають всзми пороками въ 
большей и худшей степени, потому что быть вновь разбогатЪвшимъ 
значить какъ бы быть невоспитавнымь богачемъ. И несправедли- 
вые поступки, которые они совершаютъ, порождаются не злобой, но 
высокомфруемъ и невоздержностью, какъ напримфръ, побои и пре- 
любодвяше. 


ГЛАВА ХУП. 


Черты характера, свойственныя людямъ: 1) могущественнымъ (обладающимъ 
властью), 2) счастливымъ (удачливымъ). 


Равнымъ образомъ очевидны, можно сказать, всф главнЪйш/я черты 
характера, стоящя въ связн съ властью, ибо власть обладаетъ от- 
части тЬми же чертами, какими обладаетъ богатство, отчасти луч- 
шими. [0 своему характеру люди, обладающие властью, честолю- 
бивЪе и мужественнфе людей богатыхъ, потому что они стремятся 
къ дВламъ, которыя имъ возможно исполнить вслфдстые ихъ власти. 
Ови заботливфе, такъ какъ находятся въ хлопотахъ, принужден- 
вые смотрть за [всфмъ], что касается ихъ власти. Они держатся 
съ ббльшей торжественностью и важностью, потому что ихъ санъ 
дБлаетъ ихъ болЪфе.торжественными; поэтому то они умфряютъ себя. 


2) Дюгенъ Лазртек!й, въ жнанеописаши Аристиипа, разказываеть, что Дрю- 
висй спросихь однажды Аристиппа: Почему приходится видёть, что философы 
ухаживають за богатыми, но никогда не видишь, чтобы богатые ухаживали за 
философами? —Потому, отвфчаль Аристипиь, что философы знають, кто нмъ пу- 
жень, а богатые не знають, кто для нихъ необходим. Ср. Илатона Госух. 
У, р. 
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Торжественность ихъ отличается мягкостью, & важность благопри- 
стойностью. И когда они поступають несправедливо, ихъ проступки 
значительны, а не ничтожны. 

Что касается счастья [удачи], то оно отчасти обладаеть указан- 
ными чертами характера, потому что счастье, кажущееся величайшимъ 
сводится къ этому, иеще къ хорошимъ дфтямъ; счастье влечетъ за собой 
обиме физическихъ благъ. Подъ вмяшемъ счастья люди дфлаются вы- 
сокомфрнфе и безразсуднве; съ счастьемъ связана одна прекраснЪй- 
шая черта характера — именно та, что люди счастливые боголюбивы; 
они извфстнымъ образомъ относятся къ божеству, вЪря въ него, подъ 
вляшемъ того, что имъ даеть жребй. 

Мы сказали о чертахъ характера сообразно возрасту и счастью 
противоположное же очевидно изъ противоположнаго, напримёръ ха- 
рактеръ человфка бфднаго, несчастнаго и не имЪющаго власти. 


ГЛАВА ХУШ 


Цфаь, которую пресд®дуеть въ своей рфчи всяк ораторъ.—Способы дока- 
зательства, пригодные для вефхь трехъ родовъ рфчей. 


Убъждаюния рфчи употребляются ради рёшен!я (ибо для того, 
что мы знаемъ и относительно чего приняли изЪстное рше- 
ве, не нужно никакихъ рЬчей), а это бываеть въ томъ случа, 
когда кто-нибудь съ помощью рьчя скловяетъ или отклоняетъ ка- 
вое-нибудь отдфльное лицо, какъ, напримфръ, дфлають люди, уго- 
варивая и убЪждая, такъ какъ одинъ человфкъ есть все-таки судья; 
вообще говоря, тотъ судья, кого нужно убфдить; и все равно, обра- 
щаетъ ли человфкъ свою рчь къ противнику, или говорить на 
предложенную тему, потому что необходимо воспользоваться р®ёчью 
и уничтожить противоположныя мнфшя, къ которымъ, какъ къ про- 
тивниву, обращается рЪчь. Такимъ же образомъ нужно по- 
ступать и въ эпидиктическихь рёчахъ, ибо рёчь представляетъ себЪ 
какъ бы судью въ слушателЪ. Вообще въ политическихъ прешяхъ 
есть одинъ настоящй судьа— [именно], рьшающ!й данный вопросъ. 
Вопросомъ же является то, относительно чего сомнфваются и о чемъ 
совфщаются. 

Раньше '), говоря о р8чахъ совБщательныхъ, мы сказали о харак- 
терахъ соотвфтственно видамъ государственнаго устройства, такъ что 


*) Раньше—см. ки. 1, гл. 8. 
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теперь намъ сл»довало бы разобрать вопросъ, какъ и съ помощью 
чего можно сдфлать р+чи этическими. 

Такъ кавъ для каждаго рода рЪчей мы указали свою особую цфль ‘) 
и такъ какъ относительно всфхъ ихъ были взяты нами мнфн!я и по- 
сылки, изъ которыхъ почерпаютъ способы убфждешя ораторы въ р5чахъ, 
совфщательныхъ, эпидиктическихь и судебныхъ, такъ какъ, кромф того, 
мы разсмотрВли, съ помощью чего возможно сдфлать рёчи этиче- 
скими, то намъ остается сказать объ общихъ [прияципахъ], ибо веёмъ 
необходимо пользоваться въ своихъ рЪчахъ разсуждешемъ о возмож- 
номъ и невозможномъ и пытаться показать,—однимъ, что что-нибудь 
было, другимъ—что что-нибудь будетъ. Кром того топъ о величин® 
является общимъ для вефхъ рЬчей, такъ какъ фигурой преувеличеня 
и умалешя пользуются ве ораторы: совфтующе и отсов$тующе, 
хвалятие и порицающе, обвиняюще и оправдывающеся. 

РазсмотрЪвЪ это, мы попытаемся вообще сказать объ энтимемахъ, 
если чайдемт что, и 0 примфрахъ, чтобы, присоединивъ осталь- 
вое, исполнить поставленную съ самаго начала задачу. Изъ общихъ 
топовъ, преувеличене наиболЪе свойственно рёчамъ эпидиктическимъ, 
какъ было сказано *), совершившееся рЪчамъ судебнымь, ибо по 
поводу совершившагося постановляется рьшене, а возможное и буду- 
щее—рЪчамъ совфщательнымъ. 


ГЛАВА ХХ. 


Понят!е возможнаго и невозможнаго.—Что подходить подъ эти понят!я?— 
Доказательства, основанныя на предположен!и (вфроятностн): 1) относительно. 
прошедшаго, 2) относительно будущаго.—0 большемь и меньшемъ. 


Сначала скажемъ о возможномъ и невозможномъ. Если одна изъ 
противоположностей можетъ быть или явиться, то можеть показаться 
возможною и другая противоположность, напримфръ, если возможно 
для человфка выздоров$ть, то возможно и заболть, ибо одна и таже 
возможность (способность) относится къ противоположностямъ, въ чемъ 
онф и противоположны. И если возможно одно подобное, то и другое 
подобное ему [возможно]. И если возможно болфе трудное, то [воз- 
можно] и болфе легкое. И если что-нибудь можетъ возникнуть въ хо- 
рошемъ и прекрасномъ видЪ, то оно вообще можетъ возникнуть, ибо 


1) О ци каждаго рода рфчей см. вн. 1, гл. Ш. 
2) См. ви. 1, гл. 9. 
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трудн%е быть хорошему дому, чёмъ дому [просто]. И конецъ того, 
начало чего можетъ возникнуть, [также можетъ возникнуть], ибо 
ничто не возникаетъ и не начинаеть возникать изъ вещей не- 
возможныхъ, напримфръ, ве можеть начать возникать и не возни- 
каеть соизмфримость маметра. Возможно также начало того, конецъ 
[чего возможенъ], ибо все возникаеть съ начала. И если можеть 
возникнуть послфдующее по быт!ю или по возникновен!ю, то возможно 
и предыдущее: вапримфръ, если можеть возникнуть мужь, [мо- 
жеть возникнуть] и ребенокъ, ибо послфднее возникаетъ раньше. 
И если [возможно возникнуть] ребенку, возможно и мужу, ибо пер- 
вое есть начало. [Возможно] и то, что отъ природы бываетъ 
предметомъ любви или страсти, ибо ‘никто по ббльшей части не 
любить и не желаеть вещей невозможныхъь. И то, что бываетъ 
предметомъ наукъ и искусствъ, можеть быть, и бываетъ, и возни- 
каетъ. [Возможно] и то, начало возникновешя чего во власти 
ТЬхъ, кого мы можемъ принудить или убЪфдить, а таковы люди, ко- 
торыхъ мы превосходимъ силой, которыми мы распоряжаемея или съ 
которыми дружны. Возможно также цфлое, части котораго возможны, и 
[по ббльшей части возможны] части, цфлое которыхъ возможно; ибо 
если можетъ возникнуть разрфзъ, шапочка и сандал!й, можеть воз- 
никнуть и обувь, и если [можетъ возниквуть] обувь, [можетъ возник- 
нуть] и разрЪзъ и шапочка. И если весь родъ принадлежит къ 
числу вещей возможныхъ, то возможенъ и видъ, а если [возможенъ] 
видъ, [возможенъ] и родъ, напримфрт, если можеть возниквуть ко- 
рабль, [возможна] и трира, и если [возможна] трира, [возможенъ] и 
корабль. И если [ возможна] одна изъ двухъ вещей, по своей природ 
находящихся во взаимномъ соотношен!и, то [возможна] и другая изъ 
нихъ, напримфръ, если [возможно] двойное, то [возможна] и половина, 
и если [возможна] и половина, [возможно] и двойное. И если что-нибудь 
можеть возникнуть безъ искусства и приготовлена, то еще болфе 
оно возможно при помощи искусства и прилежанйя, отчего и сказано 
у Агаеонь '). 
И одно нужно дфзать съ помощью искусства, 
Другое достается намъ благодаря необходимоств и судьбЪ. 

И то, что возможно для людей болфе дурныхъ, боле слабыхъ 

и болфе неразумных, еще болфе [возможно] для людей противопо- 


3) Трагичесьй поэть, навфетный намъ преимущественно по Пдатонову „Пиру“. 
Аристотель довольно часто упоминаеть его имя. 


—1419— 


ложныхъ, какъ сказаль и Исовратъ, что странно, если онъ не бу- 
деть въ состояв!и самъ изобрьети то, чему научился Евеинъ ‘). Что 
касается невозможнаго, то очевидно, что оно вытекаетъ изъ проти- 
воцоложнаго сказанному. 

[Доказательства того}, что что-нибудь случилось, нужно выводить 
изъ слфлующаго. Вопервыхъ, если случилось то, что по естественному 
ходу вещей случается рьже, то могло случиться и то, что [случается 
чаще. И если случилось то, что обыкновенно случается посл, то 
случилось и предыдущее, напримфръ, если кто-нибудь что-нибудь 
забылъ, то нфкогда и научился [этому]. И если кто-нибудь могь и же- 
лалъ [едЪфлать что-нибудь], то и сдфлаль, ибо всф, когла пожелають 
чего-нибудь, имфя возможность [исполнить свое желан!е], дзлають 
[то, чего желаютъ], такъ какъ ничто имъ не мЬшаеть. Еще если 
[человфкъ] чего-нибудь желалъ и вичто извн® ему не мВшало, и если 
[онъ желалъ] возможнаго, и если онъ гвЪвался, и если могъ и стремился, 
[то сдзлалъ], ибо по ббльшей части люди дёлаютъ то, къ чему стремятся, 
если только могутъ—негодные вслфдстые своей невоздержности, & 
люди нравствеяно-хорош!е, потому что желаютъ хорошаго. И если 
[кто-нибудь] намфревался [сдФлать что-нибудь], ибо естественно, что 
челов®къ, намфревавиийся [сдфлать что-нибудь], сдЪлалъ. И если 
случилось что-нибудь такое, что по своей природв [бываетъ] раньше 
чего-нибудь другаго или вслЪдстве чего-нибудь другаго, наприм%ръ, 
если прогремфлъ громъ, то сверкнула молн!я, и если человзкъ сдф- 
лалъ что-нибудь, то и попытался сдфлать это. И изъ вефхъ этихъ слу- 
чаевъ одни имфютъ характеръ необходимости, & друме—случаю- 
щагося по ббльшей части. А относительно того, что не случилось, 
[доказательства], очевидно, почерпаются изъ противоположнаго ска- 
занному- 

Что касается того, что будетъ, то здесь двло очевидно изъ 
того же самаго: будеть то, что для насъ возможно и чего мы же- 
лаемъ, и то, что соотвфтствуетъ нашей страсти, гнфву и расчету 
въ соединеши съ возможностью [сдфлать это], & также то, что на- 
ходится въ области нашихъ стреилевй и намврен!й, ибо обыкно- 
венно больше случается то, что входить въ наши намфреня, чфмъ 
то, что не входить въ нихъ. И если уже случилось то, что по своей 
природ случается раньше [чего-нибудь другаго], напримЪръ, если 


1) Евеинъ, въ другомъ чтеши Евенмъ, лицо нензв®етное. 
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небо покрылось облаками, то, вфроятно, пойдеть дождь. И если слу- 
чилось [что-нибудь], что [всегда] бываетъ ради чего-нибудь другаго, 
напримфръ, если [воздвигнуто] основаве, [будетъ] и домъ. 

Что касается великости и малости вещей, бдльшаго и меньшаго 
и вообще великихъ и малыхъ вещей, то все это ясно для насъ изъ 
раньше сказаннаго, ибо по поводу рЪчей совфщательныхъ мы гово- 
рили *) о величин благъ и вообще о ббльшемъ и меньшемъ; такъ 
какъ соотвфтственно каждому роду р%№чи есть опредзленная цфль 
въ видф блага, каковы понятя прекраснаго и справедливаго, то, 
очевидно, съ помощью указанныхъ [доказательствъ] слфдуетъ для каж- 
даго рода рёчи приводить увеличенйя (а512е<). Дфлать же помимо 
сказаннаго изслфдоваше вообще о величин и о превосходств зна- 
чило бы говорить пустое, ибо для практики больше значен!я имфютЪ 
частные случаи, чфмъ общее. 

Воть что нужно сказать о возможномъ и невозможномъ, о томъ, 
случилось что-нибудь или нфтъ, будеть или вфть, а также о ве- 
дикости и малости вещей. 


ГЛАВА ХХ. 


Примфръ и энтимема.—Два рода примфровъ, сравненя и басни (притчи).— 
Какъ и когда сафдуеть пользоваться примфрами? 


Остается сказать о способахъ убфждешя, общихъ для вебхъ [слу- 
чаевъ], разъ мы сказали о частныхъ способахъ. Обпйе способы 
убъждешя бываютъ двоякаго рода: примфръ и энтимема, такъ какъ 
изречене есть часть энтимемы. И такъ скажемъ сначала о примфрь. 
потому что примфръ подобенъ наведен!ю, а наведеше есть начало. 

Есть два вида примровъ; одинъ видъ примфра заключается въ 
томъ, что приводятся факты прежде случивииеся, другой въ томъ, что 
[ораторъ] самъ сочиняеть таковые; въ послфднемъ случаЪ можеть 
быть, во-первыхь, притча, во-вторыхъ, басня, каковы, напримфръ, 
басни Эвопа и басни Ливйсв1я. Приводить въ примфръ факты можно 
въ такомъ род: можно сказать, что нужно готовиться къ войн 
противъ Персидскаго царя и не позволять ему захватить Египеть *), 


3) См. и. Т, гл. 7. 
2) Царь — вфроятно, эдфсь пдеть рфчь объ Артаксеркс® ИП, который въ 
350 г. вторгнудся въ Египеть. 
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ибо и прежде Дар перешелъ [въ Грещю] не прежде, чЪмъ захватиль, 
Египетъ, а, захвативъ его, переправился. Точно также и Ксерксъ дви- 
нулся [на Грецю] не прежде, чъмъ взялъ [| Египет |, а взавъ [его] пере- 
правился, такъ что и этотъ [то-есть парствующий нын$] переправится [въ 
Грецию], если захватить [Египетъ], поэтому нельзя ему этого позволять. 
Притча (сравнене)—это премъ Сократа, напримфръ, если бы кто ни- 
будь сказалъ, что не слФдуетъ избирать власти по жребю, ибо это по- 
добно тому, какъ если бы кто нибудь избиралъ по жребйю въ атлеты— 
нетЬхъ, кто въ состоян!и состазаться, но тЪхъ, кому выпадетъ жребй, 
или изъ корабельщиковъ избиралъ по жребю того, кому вужно управ- 
лать кораблемъ, какъ будто это нужно дфлать не знающему чело- 
вфку, а тому, кому выпадеть жребй. — Басня же бываеть подобна 
равсказу Стисихора о Фаларихф и разсказу Эзопа въ защиту демагога. 
Когда жители Имеры ') избрали Фаларида полкозодцемъ съ неогра- 
ниченной властью и намфревались дать ему тЪлохранителей, Стиси- 
хоръ, приведя различные доводы [противъ этого], разказаль имъ 
также басню о томъ, какъ лошадь одна владЪфла пастбищемъ; когда 
же ‘пришелъ олень и вачалъ портить пастбище, то лошадь, желая 
отметить оленю, спросила какого то человфка, не можеть ли онъ 
посодЪйствовать ей въ этомъ; онъ отвЪфчалъ, что можеть, если возь- 
метъ узду и самъ сядетъ на нее, съ копьемъ въ рукахъ. Когда ло- 
‚шадь согласилась на это и онъ сЪлъ на нее, то вмфсто того, чтобы 
отомстить оленю, лошадь сама попала въ рабство. Такъ и вы, сказаль, 
Стисихоръ, берегитесь, какъ бы желая отметить врагам, не по- 
пасть въ такое же положеше, въ какое попала лошадь: у васъ уже 
есть узда, разъ вы избрали полководца съ неогравичевной властью; 
если вы еще дадите ему тВлохранителей и позволите ему сеть 
на себя, то будете рабами Фаларида.—А Эзопъ на островз Самосв, 
защищая демагога, котораго осуждали на смерть, разсказалъ, какъ 
лисица, переправляясь черезъ рЪку, попала въ обрывъ; не будучи въ 
состоящи выбраться оттуда, она долго тамъ страдала и въ нее впи- 
лось множество клещей; ежъ, пробиравшйся мимо, увилЪфвъ ее, сжа- 
лился надъ ней и спросилъ, не вытащить ли изъ нея клещей, но она 
не согласилась на это и на вопросъ — почему? — отвфчала: эти 
клещи уже полны мною и поглощаютъ мало крови; ебли же ты вы- 


1) Имера— городъ на сЪверномъ берегу Сицияи. Агригентек!й тираннъ Фа- 


ларидъ покорилъ, какъ полагають, этоть городъ около 560 г. 
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тащишь этихъ, то яватся друше, голодные, и высосутъ у меня осталь- 
ную кровь. Точно также и вамъ, мужи Самосске, этотъ человёкъ не 
можетъ больше причинить вреда, потому что онъ богатъ. Если 
же вы умертвите его, то явятся друме, бфдные, которые, расхищая 
общественное достояне, разорять васъ. Басни употребляются въ на- 
родныхь собравяхъ; онВ имфютъ ту хорошую сторону, что подыскать 
въ прошедшемъ факты, подобные [данному случаю], трудно, баеви же 
[подыскать] легче; ихъ слБдуетъ сочинять, какъ и притчи, если кто 
можетъ видфть сходных черты, & это легче дфлать съ помощью фи- 
лософии. Легче подыскать [примфры] изъ области вымысла, но полезнъе 
посовфтовать что нибудь, опираясь на факты, ибо по большей части 
будущее подобно прошедшему. 

Примфрами  слЪдуеть пользоваться въ томъ случа, когда не 
имфешь энтимемъ для доказательства, ибо для того, чтобъ уб%- 
дить, требуется [какое нибудь] доказательство; когда же [энти- 
мемы] есть, то примфрами слфдуетъь пользоваться, какъ свидв- 
тельствами, помфщая ихъ велфдъ за онтимемами въ видф эпи- 
лога. Если ихъ поставить въ началф, то они походять на на- 
ведене, а риторическимъ рёчамъ наведене не свойственно, за ис- 
ключешемъ немвогихъ случаевъ; когда же они помфщены въ концё они 
походатъ на свидфтельства, а свидЪтель всегда возбуждаеть довфрие. 
Поэтому необходимо бываеть привести много примфровъ тому, вто 
помфщаетъ ихъ въ начал, а кто помфщаетъ ихъ въ концЪ, для того 
достаточно одного [примЪра], ибо свидфтель, заслуживаюний вфры, бы- 
ваетъ полезенъ даже въ томъ случа, когда онЪъ одинъ. 

Итакъ мы сказали 0 томт, сколько есть видовъ примфровъ, и 
какъ и когда слЪлуетъ ими пользоваться. 


ГЛАВА ХХГ. 


Опредфаеше изреченя, его отношеше къ энтимемамъ.—4 рода изреченй.— 
Какъ слфдуетъ пользоваться изречешями?—Лвф выгодныя стороны, получаю- 
щияся оть употребденя въ рфчи изреченй. 


Что касается употреблев!я изречений (афоризмовъ), то посл опред%- 
лен1я того, что такое изречене, станетъ совершенно ясно, относительно 
чего, когда и кому прилично пользоваться изречешями въ рёчахъ. Изре- 
чене есть утверждеше, которое относится однако не къ отдёльнымъ 
случаямъ, ваприм$ръ, не къ тому, какой человёкъ Ификратъ, но иметь 
общее значенте; впрочемъ, оно [касается] не всфхъ областей, (напримръ 


Ро 


что „прямое противоположно кривому“), но лишь ‘того, около чего 
вращаются житейскя дЪла; [они имфютЪ въ вилу то], что можно 
избирать и чего должно избфгать въ своей дЪятельности. А такъ 
какъ энтимемы суть силлогизмы, касающеся цодобныхъ вещей '), 
то заключеня и посылки энтимемъ, если у нихъ отнять форму силло- 
гизма, являются, можно сказать, изречешями, напримфръ: 
Никогда не слфдуеть мужу, одаренному отъ природы здравымъ 
емысломъ, 
Настолько выучить своихъ дфтей, чтобы они стали черезчуръ 
мудры. 
Это— изреченше, а если присоединить къ нему причину и [объясне- 
ве], почему это такъ,то все выЪет составить энтимему, напримфръ: 


— Такъ какъ помимо праздности, которую они обнаруживають 
Они возбуждають въ свонхъ согражданахь враждебную зависть *). 


Также: 


НЬть мужа, который быть бы счастливъ во всемъ 3). 
Также: 
Изъ мужей нфтъ ни одного, который былъ бы свободенъ. 
Это— изречене, во оно дЪлается энтимемой, если къ нему при- 
соединить слфдующее: 
Ибо (вся изъ нихъ) рабъ денегь или жребя *), 


Если приведенвые примфры—изреченя, то необходимо признать 
четыре вида изречен!й,— ибо изречеве можетъ быть съ эпилогомъ и 
безъ него. ТЪ изъ нихъ, которыя говорать о чемъ нибудь парало- 
ксальномъ или спорномъ, вуждаются въ доказательств®; тв же, въ 
которыхъ н$фтъ ничего парадоксальнаго, бываютъ безъ эпилога. Изъ 
этихъ послфднихъ одни совсиъ не пуждаются въ эпилогф, потому 
что равьше было известно то [о чемъ они говорятъ], напримръ: 

Самое лучшее для мужа, какъ намъ кажется, быть здоровымъ °), 


*) Энтимема и силлогизмь см, ки. 1, га. И. 

2) Евришидъ, Медея, ст. 296 и сл. 

*) Эт—стихь изъ не дошедшей до насъ трагедш Еврипида Сееношя. Въ Ля- 
тушкахь (ст. 1217) Аристофань влагаеть въ уста Еврипида этогь стихь и еще 
Два стиха. 

4) Еврипидъ, Экава, ст. 864. 

*) По свидфтельству сходйста, стихъ этоть одними приписывалея Симониду, 
другими Эпихарму. 
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ибо это мнфне большинства; а лругя— потому, что разъ ихъ произ- 
несешь, смыслъ ихъ ясенъ при первомъ взгляд, наприм рт: 
Не любить тоть. кто не любить всегда '). 

`Изъ числа [изреченй] съ эпилогомъ одни представляютъ собою 
часть энтимемы, напримфръ: 

Никогда не слфдуеть мужу, одаренному отъ природы здравымъ семысломъ. 

Дручя— энтимематическаго характера, но не составляють части 
энтимемы: они то и пользуются ваибольшей извЪстностью; къ числу 
ихъ принадлежать вс тЪ, въ которыхъ видна причина того, что 
въ нихъ говорится, напримфръ: 

Не питай безсмертнаго гифва, самъ будучи смертнымь *), 
ибо слова „не должно питать“ представляютъ изречене, а присое- 
диненныя къ нимъ слова „будучи смертвымъ“ представляютъ объ- 
яснен!е причивы; точно также и изречеше, что „смертному нужно 
думать о смертномъ, а не о безсмертномъ“ 3). 

Изъ сказаннаго ясно, сколько есть видовъ изреченй и для чего 
каждый изъ нихъ пригоденъ; когда дЬло касается вещей спорныхь 
и парадоксальныхь, нельзя [употреблять] изречеше безъ эпилога, 
но слфдуетъ, или помфстивъ эпилогь впереди, пользоваться изрече- 
н1емъ, какъ заключенемъ, напримфръ, такимъ образомъ: что ка- 
сается меня, то такъ какъ пе слфдуеть ви быть предметомъ за- 
висти, ни предаваться лфни, — я полагаю, что не слВдуетъ быть 
воспитавнымь,—или же слфдуетъ, сказавъ послВднее сначала, помф- 
стить въ концф сказанное впереди. А когда дфло касается вещей 
не парадоксальныхь, но неясныхъ, то [слфдуетъ пользоваться изре- 
чешемъ), присоединивъ къ пему самое сжатое объяснеше причины. 
Въ подобныхь случаяхъ пригодны также лаконичесыя изреченя и 
изречен!я имфющуя видъ загадки, какъ напримфръ, если кто нибудь 
скажетъ то, что сказалъ Стисихоръ локрИйцамъ *), что имъ не слЬлуетъ 
быть высокомфрными, чтобы кузнечики не пЪли съ земли. По воз- 
разсту пользоваться изречешями прилично людямъ зрёлымъ, и 


*) Еврипидъ, Троянки, 1050. 

=) Этоть стихъ находится въ собрант „моностиховъ“. 

2) Стихъ, быть можеть, принадлежащий Эпихарму. 

*) Стисихоръ прибфгиуль къ такому обороту рфчи съ цфлью убфдить Локрй- 
цевъ не начинать вовны съ соефдями. Смысль этихь еловь тоть, что, раз не- 
приятели вторгнутся въ страну; она будеть разорена, деревья срублены, такъ 
что кузнечики, пе находя вфтвей, помфстившись на которыхь они обыкновенно 
поють, будуть ить, сидя па землЪ. 
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относительно того, въ чемъ человфкъ опытенъ: употреблять изре- 
ченя, а также разказывать миеы не прилично челов$ку, не достиг- 
шему такого возраста, употреблене же изреченй по поводу того, 
въ чемъ человЪкъ неопытенъ, есть признак неразум{и и невоспи- 
танности. Это достаточно доказывается тЬмъ, что сельсюе жители 
особенно изобрЪтательны по части нравоучительныхь изречешй и 
легко употребляютъ ихъ. Говорить вообще, когда дло не въ общемъ, 
подобаеть преимущественно при жалобахъ и преувеличеняхь; при 
этомъ [общее выражен слфлуеть употреблять] или вЪ началЪ, или 
посл доказательстеа. Слфдуеть пользоваться и распространенными 
и общеупотребительнымя изреченям ‚ если они пригодны: именно 
потому, что они общеупотребительны, они кажутся справедливыми, 
ибо какъ бы признаны всЪми за таковыя, напримфръ: [полководецъ, | 
побуждающи [своихъ воиновъ] идти навстрёчу опасности, не при- 
неся предварительно жертвъ. [можеть имъ сказать]: 

Знаменье лучшее всфхъ: за отечество храбро сражаться 1)! 
а [побуждающи ихъ идти], хотя они слабфе [противвиковъ], [можеть 
сказать]. 

Общ у смертныхь Арей. .... ). 
И [полководець, приказывающ] умерщвлять дЪтей враговъ, хотя 
они ни въ чемъ неповинны, [можетъ сказать]: 

Неразуменъ тоть, кто, умертвивъ отца, оставить въ жнвыхъ дфтей 3). 

КромВ того, н®которыя изъ пословицъ являются въ то же время 

изреченями, напримфръ, пословица „Аттическй сосфдъ“ *). Слфдуеть 
Употреблять также изреченя, противорЪчашия ходячимъ изречешямъ, 
(я называю, напримВръ, ходячимъ изречеше „познай самого себя“ и 
„вичего слишкомъ“) въ тфхъ случаяхъ, когда [ приволимое] изречение 
или можеть показаться лучшимъ со стороны нравственнаго смысла, 
или произносится подъ вмяшемъ страсти. Изречеше имфетъ своимъ 
источникомь страсть вапримфръ, въ томъ случа, если кто, подъ 


+) Слова Гектора въ Имадь, ХП, 243. 

2) Также слова Гектора, И. ХУШ, 309. 

з Этоть стихъ приписывается древнему эпическому поэту Стасину; въ н- 
сколько измфненномь видЪ стихъ этоть находимь въ Г жн., 15 гл. Риторики. 

4) Т. е. дурной сосфдъ. Авиняне, стремясь къ гегемонш, сдфаадись нена- 
вистными для всфхъ остальныхь грековъ. Собственно пословица эта стала уно- 
требляться съ тьхь порь какъ Авиняне, явившись на Самось, изгнали оттуда 


прежнихь обитателей. (Сы. выше, 6-ю главу П кн.). 
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вмяшемъ гиЪва, назоветь ложью изречене, что должно познать са- 
мого себя, ибо если бы такой то человфкъ зналъ самого себя, онъ 
никогда не счелъ бы себя способнымъ быть полководцемъ '). А со 
стороны нравственнаго смысла [представляется] лузшимъ изречене, 
что не слфдуеть, какъ принято говорить, любить, какъ бы намЪфре- 
ваясь возненавидЪть, но скорфе [слЪдуетъ] ненавидфть, какъ бы на- 
мфреваясь полюбить. При этомъ слфдуеть словами вполв ясно вы- 
ражать свою мысль, если же она не [выражена ясво], слВдуетъ при- 
соединять объясвен1я въ вилЪ эпилога, вапримфръ, выразившись 
такъ: слЪдуетъ любить пе такъ, какъ принято это говорить, но какъ 
бы намфреваясь любить вфчно, ибо [любить] иначе свойственно чело- 
вфку коварному. Или можно выразиться такъ: не нравится мн это 
распространенное [изречен!е], ибо истинный другъ долженъ любить 
тавкъ, какъ будто бы онъ намфревался любить вЪчно. Точво также 
[не нравится мнЪ] изречене: „ничего слишкомъ“, ибо дурныхь людей 
нужно невавидЬть въ крайней степени. 

[Изреченя] представляютъ большую подмогу для рёчей, вопервыхъ, 
вслЬдстве тщеславя слушателей, которые радуются, когда кто ни- 
будь, говоря вообще, выскажетъ мнфн!я, которыхъ держатся слуша- 
тели въ отдфльныхъ случаяхъ. То, что я говорю, станетъ ясно изъ 
послфдующаго, такъ же, какъ и способъ, какимъ должно ихъ [то-есть, 
изречен!я] выискивать. Изречене, какъ мы сказали, есть утверждене 
съ общимъ значешемъ, а слушатели радуются, когда ораторъ при- 
даетъ общее значене тому, что ови раньше признали своимъ мвт- 
вемъ по отношению въ частнымъ случаямъ; такъ напримфръ, кто 
нибудь, у кого дурные сосфди или дурныя дфти, согласится со сло- 
вами [оратора], что „нфть ничего тяжелфе сосфдства“, или что „нЪтъ 
ничего нелзиве дЪторожден!я“. Такимъ образомъ [оратор] долженъ 
имфть въ виду, кавя условя къ какимъ ведутъ предубъждевямъ, и 
говорить о томъ же съ общей точки зрёвя. Таково первое изъ 
преимуществъ, которыя представляеть употреблеше въ рЪфчи изрече- 
н; второе преимущество еще важн\е: [изречешя] придаютъ ръ- 
чамъ характеръь этическй. ТЪ рёчи отражаютъ въ себ характеръ 


+) Эти слова, по мыыйю нфкоторыхъ комментаторовъ, могли принадлежать 
вакому-пибудь панегиристу Ификрата, намеканшему на чрезвычайно скромное 
происхождеше Ифиврата; мысль эдфсь такая: если бы Ификрать лучше зналь 
свое низкое происхождеше, онъ никогда пе счель бы себя способнымь власт- 
вовать. 
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[оратора], въ которыхъ асны его намфреня, а вс изречен!я таковы, 
ибо [въ нихъ] приводящ!й изречене высказывается вообще о намфре- 
няхъ; такъ что если изреченя по своему нравственному смыслу 
хороши, то они показываютъ, что и человфкъ, приводяцй ихъ, 
обладаеть нравственно-хорошимъ характеромъ. 

Воть что мы сочли нужнымъ сказать объ изречен!и: что оно такое, 
сколько видовъ его, какъ слфдуетъ пользоваться имъ и какую пользу 
оно приносить. 

Скажемъ теперь объ энтимемахъ вообще—какимъ образомъ слф- 
дуетъ ихъ искать, —а потомъ о топахъ, такъ вакъ каждая изъ этихЪ 
вещей представляетъ особый видъ. 


ГЛАВА ХХИ. 


Энтимема, ея необходимыя свойства.—На основан и чего слФдуеть строить 
энтимемы? а рода энтимемъ. 


Ранфе *) мы сказали, что энтимема есть силлогизмъ, и какимъ обра- 
зомъ она есть силлогизмъ и чЪмъ она отличается отъ далектическихъ 
силлогизмовъ. Не слёдуетъ составлять энтимему, заимствуя [посылки] 
издалека пли заключая въ нихъ все [возможное], ибо въ первомъ слу- 
ча получится неясность, благодаря длин [эвтимемы], а во второмъ 
это просто болтовня, такъ какъ говорятся вещи пошлыя. Въ этомъ 
причина, почему люди необразованные въ глазахъ толпы кажутся 
болъе убфдительными, чЬмъ образованные, какъ говорять и поэты *), 
что люди пеобразованные говорять болфе музыкально передъ толпою: 
одни [т. е. люди образованные] говорять объ общихъ вопросахъ съ 
общей точки зрЪвя, а друме [т. е. люди необразованные говорятъ] 
на основан!и того, что знаютъ и о вещахъ, близкихъ [толи]. Такимъ 
образомъ нужно говорить не на основан!и всего, что покажется при- 
годнымъ, но на основан!и опредфленной категория вещей, напримфръ, 
[тВхъ, которыя кажутся истинными] судьямъ или тёмъ, съ мнфивми 
которыхъ судьи соглашаются, и это потому, что таюя вещи и ка- 
жутся очевидными всфмъ или большинству; при этомъ слфдуетъ с0- 
ставлять энтимему не только изъ необходимаго, но и изъ того, что 
бываетъ по большей части. 


*) Раньше, см. Т н., П гл. и Ш дн., гл. ХХГ. 


2) Намекъ на стихъ Еврипида (Ипполыть, 991): 
ор ар 65 во 


фабрика’ Бум роозгибтеро Аёрим. 
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Прежде всего нужно признать, что по поводу чего слфдуеть 
товорить и строить силлогизмы или политичесве, или каке либо 
иные, отвосительно этого необходимо имфть въ своемъ распоря- 
жеши и соотвфтствующия данныя, или всЪ, или нфкоторыя, ибо, 
разъ ничего не имфешь въ распоряжени, не изъ чего и строить 
силлогизмъ. Я разумЪю здЪфеь напримфръ, [такой случай]: ка- 
кимъ образомъ могли бы мы совфтовать аоннянамъ, слфдуеть имъ 
продолжать войну или нЪтъ, если бы мы не знали, каковы ихъ 
силы, въ чемъ он заключаются — въ морскомъ или сухопутномъ 
войск, или въ томъ и другомъ выфстб, и какъ велики ихъ 
силы, каковы ихъ доходы, вто ихъ друзья и враги, кавя войны они 
вели раньше и какъ вели и друМе подобные же вопросы. Или [какъ 
могли бы мы ихъ] хвалить, если бы не имфли у [себя въ памяти] 
морскаго сражешя при Саламин, или сражешя при Мараеон%, 
или того, что сдфлано было для Ираклидовъ, или чего нибудь дру- 
таго подобнаго же, потому что вс произносятъ похвалу на основани 
прекрасвыхъ дЪянй или кажущихся таковыми. Точно также и хулятъ 
на освовани фактовъ противоположнаго характера, разсматривая, 
что подобное есть за ними [то-есть, за Аоннянами] или кажется, что 
есть, вапримфръ, [указывая на то], что они поработили грековъ или 
обратили въ рабство Эгинетовъ и Потидейцевъ, сподвижниковъь и 
союзниковъ своихъ въ борьбВ противъ варваровъ и т. л., вообще на 
вев ихъ прегрьшеня этого рода. Точно такимъ же образомъ и люди, 
обвиняюще и защищаюние, обвиняютъ и защишаютъ, основываясь 
на имъющихся въ наличности фактахъ. И такъ нужно поступать без- 
различно и по отношению къ Аоинянамъ, и къ Лакедемонянамъ, и 
къ человЪку, и къ богу: подавая Ахиллу совфтъ, и хваля или хуля 
его, и обвиняя или защищая его—во всфхъ этихъ случаяхъ нужно 
брать факты дЪйствительные или кажушеся таковыми, для того чтобы 
на основаши ихъ говорить въ смысл хвалы или порицанйя, если есть 
что нибудь прекрасное или постыдное, въ смысл обвипешя пли оправ- 
даня, если есть что вибудь справедливое или несправедливое, и вЪ 
смыслЪ совфта, если есть что нибудь полезное или вредное. Подобно 
этому [слфдуетъ разсуждать] й о всякомъ другомъ вопрос, напри- 
мфръ, о справедливости, есть ли она благо или вфтъ-—слфдуеть го- 
ворить на основаши того, что заключаетси въ понят! справедливости и 
блага. И такъ какъ всф, повидимому, такимъ образомъ строятъ до- 
казательства — составляютъ ли они силлогизмы болфе строме или 
менфе строме, (ибо они заимствуютъ свой доказательства не отовсюду, 
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10 изъ того, что есть въ наличности относительно каждаго вопроса) 
и такъ какъ лено, что доказывать иначе съ помощью рфчи вевоз- 
можно — въ виду всего этого, очевидио, необходимо, кавъ [мы ска- 
зали это] въ Топик, прежде всего имЪфть наготов$ относительно каж- 
даго вопроса избранныя доказательства, касающуяся того, что есть 
и что наиболфе существенно. А относительно вопросовъ, возникающихь 
случайно, [слдуетъ] разыскивать [доказательства] точно такимъ же 
образомъ, обращая при этомъ ввимаше не на что нибудь неопред%- 
ленное, но на то, что заключается въ вопросЪ, о которомъ идетъ 
рьчь, и излагая какъ можно ббльшее число [доказательствъ], какъ 
можно болфе близкихъ къ дЪлу, ибо чВмъ больше доказательствъ, 
основанныхь на фактахъ, тфмъ легче доказывать, и чВмъ ближе 
[они касаются вопроса], тЪмъ будуть пригоднфе и тЪмъ мене 
общи. Я называю общими [доказательствами], напримфръ, восхва- 
леше Ахилла за то, что онъ быль человфкъ, или принадлежалт, 
къ числу полубоговъ, или что овъ отправился въ походъ противъ 
Трой; вс эти черты принадлежать и многимъ другимъ, такъ что 
такой человфкъ восхваляеть Ахилла нисколько не больше, чзмъ 
Дломида. Частныхи [доказауельствами я называю] то, что ни съ 
&Вмъ ве случалось, кромф Ахилла, напримзръ, [тотъ фактъ], что 
онъ убиль Гектора, лучшаго изъ Троянцевъ, и Кикна ') ко- 
торый, будучи неуязвимъ, мБшалъ всфмъ высаживаться съ кораб- 
лей,—и [тотъ фактъ] что овъ отправился въ походъ, будучи самымъ 
молодымъ [изъ царей] и не будучи связанъ клятвой—и всЪ тому ио- 
добныя [доказательства]. 

Итакъ вотъ одинъ способъ избирать [ доказательства |, и этотъ спо- 
собъ— первый топическй. [Теперь] скажемъ объ элементахъ энтимемы; 
я называю одно и тоже элементомъ и топомъ энтимемы. И сначала ска- 
жемъ о томъ, о чемъ необходимо сказать сначала. Есть два вида энти- 
мемъ: однЪ показательныя, [показывающия }, что что-нибудь существу- 
еть или не существуетъ, друг1я — обличительныя. О различаютсл 
между собою такъ же, какъ въ далектик доказательство (2^=т1у0$) и 
силлогизмъ. Показательная энтимема есть силлогизмъ построенный 
на основан и посылокъ, признаваемыхъ [противникомъ |, ‹ энтимема изо- 
бличительная есть силлогизмъ съ посылками, не признаваемыми [про- 
ТИввИКомЪ). Можно сказать, относительно воБхЪ ВиДОвЪ вещей полез- 


1) Сынъ Нентуна, убитый Ахилломъ. 
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ныхъ и необходимыхъ есть тоны, ибо есть особыл посылки отвоси- 
тельно каждаго [вопроса]; такимъ образомъ у насъ есть заранфе уста- 
новленные топы, ва основани которыхъ нужно строить энтимемы о 
хорошемъ или дурномъ, прекрасномъ или постыдвомъ, справедливомъ 
или несправедливомъ, & раввымъ образом и о характерахь, стра- 
стяхъ и нравственныхь качествахъ. 

Разсмотрямъ еще и съ другой точки зрфёя энтимемы вообще, 
при чемъ будемъ говорить о нихъ, различая топы изобличительные, 
показательные и топы кажущихся энтимемъ, которыя не энтимемы, 
такъ какъ онф не силлогизмы. Разъясвивъ это, разберемъ вопросъ о 
разрёшенахъ энтимемъ и о противодЪйствяхъ имъ — откуда слфдуетъ 
ихъ брать. 


ГЛАВА ХХШ. 


Разаичные топы, которыми можно пользоваться въ рчы дая построены энти- 
мемь.— Преимущество энтимемь обдичительныхь. 


Для показательных энтимемъ одинъ топъ заключается въ по- 
вятм противоположномъ: нужно смотрть, есть ли для противопо- 
ложнаго противоположное, уничтожая [доказательство |, если противо- 
положнаго нЪть, и строя |доказательство|, если противоположное 
есть, [таково] напримръ [доказательство], что быть умфренвымъ хо- 
рошо, такъ какъ быть невоздержнымъ вредно. Или какъ въ Мессен- 
ской [рчи] '): если въ войнЪ причина настоящихъь бЪдствЙ, то съ на- 
ступлешемъ мира мы должны отправиться. 

Если не справедливо впасть въ гнфвъ па тЬХЪ, кто сдфаадъ нахъ 
ю, ве желая этого, 
То также, если кто нибудь по принуждению сдфласть намъ добро, 
Це сафдуеть считать себя обязанными благодарностью по отно- 
шенйю къ нему 3). 


И 
Если возможно предъ людьми говорить ложь правдоподобнымь 
образомъ, 
"То слфдуеть тебф предполагать н противоположное — 
Что много истиннаго въ глазахь людей яваяется неправдоно- 
добнымь *). 


Другой топъ [получается] изъ одинаковыхъ падежей, ибо ‚въ 

*) Это рьчь Алкидаманта изъ Элен, ученика Горми. Аристотель упоминаеть 
© иемъ въ ХШ гл. [ кн. 

2) Стихи неизьфстнаго трагика. 

>) Стихи Еврипида изъ потерянпой трагедш. 
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таквхъ случаяхъ| одинаковымъ образомъ что нибуль должно быть или 
не быть, [таково |, напримФру, | утвержден! е|, что не все справедливое хо- 
рошо, такъ какъ [иначе] все, что дЪлается справедливо, было бы хорошо, 
а между тБыъЪ нисколько не желательно справедливо умереть. Еще одияъ 
[топъ получается] изъ взаимнаго отвошеня двухъ предметовъ, напри- 
мфръ, если фактъ, что одно изъ двухь лицъ совершило прекрасный и 
справедливый поступок, то фавтъ также, что другое лицо испытало 
[ва себф дфйстве этого поступка|, и если |фактЪ, что одно лицо что 
нибудь] приказало, то [фактъ, что другое лицо] исполнило приказа- 
ше, какъ напримръ, |говорилъ] откупщикъ податей Дюмедонтъ ') о 
податяхъ: если вамъ не стыдно продавать—и намъ не стыдно поку- 
паль. И если фактъ, что испытавпий что нибудь [испыталь.это] пре- 
красно и справедливо, то [фактъ, что] и для совершившаго [это прекрасно 
и справедливо]. Но здЪсь возможно и невЪрное заключеше, ибо если кто 
нибудь по справедливости испыталъ что нибудь, то онъ по справедли- 
вости потерп®ль, но, можеть быть, ему слЪдовало потерифть не оть 
тебн именно. Поэтому нужно разсматривать отдфльно, достоинъ ли 
потери вш!й потерифть и совершивший совершить, а потомъ уже 
пользоваться [фактами| въ какую изъ двухъ сторонъ елдуеть, ибо 
въ этихъ случаяхъ иногда получается противорЪче, какъ, напримфрь, 
въ Алкмеонф Феодекта *): 

РазвЪ кто изъ смертныхь пе 


вствоваль отвращения къ твоей матери? 


А онъ отвфчаетъ: 
Но здфеь сл 


дуеть. смотрёть |на до] съ разаичныхь точекь 
зрыня 


И ва вопросъ Альфесиыи *)—какъ? онъ отвфчаеть: 
Они осуднаи ее на смер 


‚ но не [присудили] миф умертвить 


[Такого же рода фактомъ являетен] и судъ надъ Демосое- 
номъ и надъ убйцами Никанора *): такъ какъ [судьи] рёшили, что 
убйцы его справедливо убили, то показалось, что смерть его была 


*) Домедонть, дико неизифетное иъ истории. * 

2} Оводекть изъ Фасилиды въ Лик/и, ученикъ Илатона и Исократа, оратора, и 
трагическй поэть. о предаши онь нанисять 50 трагедий. Алкмеонь убиль сною 
мать Эрифилу, которая была причиной смерти своего мужа Амфарая, 

=) Алфесивы 

*) Никанорь, одинь изъ подководцень Александра Великаго: посл® смерти 
Александра Никаноръ быль правителемь части Македоши и хотфлъ подчинить 
себф всю Грецию, по быль убить своими родственниками, 


дкмеоня. 
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справедлива. Тоже [можно сказать] и относительно человфка уби- 
таго въ Оинвахъ *), по поводу [смерти] котораго [обвиняемый въ убй- 
ств] предлагаеть разсудить, было ли согласно со справедливостью, 
чтобы онъ умеръ, такъ какъ-де ве несираведливо убить человЪка, 
смерть котораго согласна со справедливостью. 

Еще одивъ [топъ получается] изъ понят!я ббльшаго и меньшаго, 
вапримЪръ: если даже боги знаютъ не все, то едва ли [все знаютъ] 
люди. Это значить, что если чего нибудь нЪтъ [у человъка], у ко- 
тораго это должно бы быть въ ббльшей степени, то ясно, что [этого] 
нфть [и у человфка], обладающаго этимъ въ мепьшей степени. А 
[заключен!е}, что бьетъ своихъ близкихъ тотъ, вто бьетъ своего отца, 
[выводитс#] изъ того, что если есть меньшее, то есль и ббльшее, 
ибо р№же бьютъ своихъ отцевъ, чфмъ своихъ близкихъ. Можно ‘дс- 
казывать или такъ, или же, если чего нибудь нфтъ у человфка, обла- 
дающаго этимъ въ ббльшей степеви, или если что вибудь есть у че- 
ловЪка, обладающаго этимъ въ меньшей степени, нужно показать то 
и другое, [приходится ли локазывать|, что что нибудь есть, или же, 
что чего вибудь нЪтъ. [Этотъ топъ имфетъ силу и въ томъ случа], 
если чего нибудь нЁтъ ни въ ббльшей, ни въ меньшей степени [съ 
обфихъ сторонъ], почему и сказано: 

И твой отецъ достоинъ сожалфнИ, такъ какъ онъ потерять своихъ 
хьтей; 

Но не достоинъ ди сожалфшя и Иней, потерявшёй славнаго, по- 
томка 3)? 

И [отсюда также говоратъ|, что если Тезей *) не совершилъ не- 
справедливости, то не [совершилъ ея] и Александръ, и если не [по- 
ступили несправедливо] Тиндариды *), то не [поступилъ такъ] и Але- 
ксандръ, и если Гекторъ [не поступилъ несправедливо] по отноше- 
ню къ Патроклу, то [не поступилъ такъ] и Алексавдръ по отноше- 
ню къ Ахиллу. И если друМе спешалисты по какому либо дЪлу не 
пичтожны, то ве [ничтожны] и философы. И если не заслуживаютъ 


') РАчь идеть объ 
вь `ЕАХдмиа УП, 3. 

>) Стихи поизвстнаго трагика, быть чожеть—Антифонта. Слова эти обра- 
щены къ Альеф, жен Инея и сестрь Токсея и Илексиииа, погибшихь оть руки 
Мелеагра, сына Инея. 

3) Тезей прежде, чфмъ Парисъ похитиль Елеву. 

4) Кастор и Подидевкъ, братья Елены, похитиви!е дочерей Левкиииа. 


фронф, исторю котораго разказынаеть Ксенофонть 
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презрышя полководцы за то, что ихъ часто осуждаютъ на смерть, 
то не [заслуживаютъ его] и софисты. И зто если частному челов$ку 
слфдуетьъ заботиться о вашей славВ, то и вамъ слфдуеть заботитьен 
о славЪ Грековъ. 

Другой [топь получается] изъ данныхъ времени, какъ, наприм®ръ, 
говорилъ Ификратъ ') въ своей рёчи противъ Армодя: если бы я, 
прежде чЪмъ сдфлать дЪло, аопросилъ у васъ статуи, вы бы дали 
мнВ ее; и вы не дадите ея, когда я сдфлаль дЪло? Не обфщайте же, 
когда имете въ виду что нибудь, и не отнимайте, когда получили 
желаемое. То же самое [можно сказать] по поводу того, что Фиване 
должны пропустить Филиопа въ Аттику, ибо они пообзщали бы ему 
это, если бы онъ попросилъ, прежде чЪмъ помочь имъ противъ Фо- 
кеянъ *). Не будеть никакого смысла, если они не пропустатъ его 
потому, что онъ упустиль изъ виду [возможность сопротивлен!я] и 
положилея на нихъ. 

Еще одинъ [топъ получается], если сказанное противъ насъ са- 
михъ мы обратимъ противъ сказавшаго. Этотъ способъ имЪетъ много за 
себя; какъ, напримфръ, [видно] изъ трагеди „Тевкръ“ 3). Ификратъ вос- 
пользовался этимъ способомъ противъ Аристофонта “), спросивъ его: про- 
далъ ли бы онъ за деньги флотъ? И зат$мъ на отрицательный отвЪтЪ 
его сказалъ: ты, Аристофонтъ, не продалъ бы, а а, Ификратъ, про- 
далъ бы? Но [при этомъ епособ%] необходимое [услове], чтобы про- 
тивникъ казался болЪе способнымъ совершать несправедливость, [ч$мъ 
мы], въ противномъ случа% [фраза] показалась бы смЪшной, напримфръ, 
если бы кто нибудь сказаль это [то-есть то, что сказалъ Ификратъ] въ 
отвфтЪ на обвинеше со стороны Аристида; [этотъ способъ пригоденъ 
лишь тогда], когда обвинитель уже пользуется недовфриемъ. Вообще 
обвинитель желаетъ быть лучше обвиняемаго — и съ этой стороны 


1) Рьчь Ификрата, не дошедшая до насъ, носила загдаве: Пе тб вёмос 
|ичность Армоды точно не извфстиа. приводимаго 
Аристотелемь отрывка рьчи видно, что Ификрать требоваль себф статуи и что 
Армодй быть противъ этого. 


пря "Арибеноя фто. 


2) Здфсь разухфится собыпя, предшествовавшия Херонейской бита®. 
3) 06ъ этой трагед упоминаеть Аристотель еще разъ (см. Ш кн., Х 
Подагають, что она принадлежала Софокду. 


*) Рёчь Ификрата противъ Аристофонта носила заглае Пей: провозбаз. Цо 
смыслу приводимаго Аристотелемь отрывка нужно предположить, что Аристо- 
фонть (по другому чтешю Антифоить) обвиниль Ификрата въ государстиеиной 
измьн. 
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его всегда нужно изобличать. Вообще нелфио въ другихъ порицать 
то, что самъ дфлаешь или можешь сдфлать, илы другихъ побуждать 
дфлать то, чего самъ не дЪлаешь и не можешь сдфлать- 

Еще одинъ [топъ получается] изъ опредфлешя понат!я, напри- 
мБръ, что такое [Сократовскй| „демононъ“? Есть ли это божество 
или создаве божества? Впрочемъ тотъ, кто думаетъ, что демо- 
вону — создавше божества, тотъ необходимо вфрить въ сущест. 
воване боговъ '). И какъ [разсуждаеть] Ификрать, что лучший 
изъ людей есть и благороднВйшй, ибо въ Армоди и Аристоги- 
тон не было ничего благороднаго, прежде чфыъ они совершили нф- 
что благородное *). [И въ доказательство того], что самъ онъ бол 
сроденъ [Армодшюю и Аристогитону|, ч%мъ его противникъ [прибав- 
лнется]: „мои дфла болфе сродны дфламъь Армомя и Аристоги- 
тона, чЪмъ твои“. И какъ [говорится] въ „АлександрЬ“ *)— что всв со- 
гласятся, что люди невоздержвые любятъ пользоваться тфломъ не 
одного лица. [Таково же основаше], почему и Сократъ не хотВль 
идти къ Архелаю ‘): |какъ онъ говорилъ|, одинаково оскорбительно не 
иибть возможности отплатить за оказанное добро и за сдЪланное 
зло. ВеЪ эти люди [то-есть разсуждающуе такимъ образомъ] строятъ. 
силлогизмы по повоху того, о чемъ говорятъ, давъ опредфлеше и 
разобравъ, въ чемъ то или другое понят!е заключается. 

Еще одинъ [топъ составляется] на основании нФсколькихъ зна- 
ченй [воторыя можетъ имфть слово], какъ напримЪръ, [мы говорили | 
иъ Топик о словв „хорошо“. 

Еще одинъ [топь получается] изъ раздЪленя, напримфръ, если 
всЪ поступаютъ несправедливо по тремъ причинамъ—или по этой, 
или по той, или по той—по двумъ первымъ [поступить несправед- 
ливо въ данномъ случа] невозможно, & о третьей не говорятъ сами 
[обвизители |. 

Еще одинъ [тошъ заимствуется| изъ наведения, [это видно], напри- 
мБръ, изъ непарие!йской р$чи °)—что относительно дЪтей везд истину 


*) Аристотель, очевидно, имфеть эдфсь въ виду обвинешя высказанныя про- 
тивь Сократа, и аргументацию Сократа для опровержения ихъ- 


2) Отрынокъ изъ рчи Ификрата противь Армод, о которой шда рфчь выше, 

2) Отрывокъ изъ нензвЪетно кому принадлежавшей рфчи, ифвшей, очевидно, 
ивлью оправдать Париса. 

*) Македоневй царь Архелай приглашал, къ себф Сократа, но посдфдийй 
отказался, на томъ оспованйи, что онь, Сократь, ие будет, въ состоянйи козира- 
тить ему то. что оть него получить 


*) Понарива-—-одинь изь Ин 
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разбираютъ жевщины, такъ въ Аеинахъ, когда ораторъ Мантйй *) на- 
чалъ тяжбу противъ сына, выяснила хЪло мать, такъ и въ Оивахъ 
Додонида разрёшила споръ Исмишя и Стильвова, указавъ, что ре- 
бенокъ сывъ Иеминя, и потому Оетталиска признали сыномъ Иеми- 
взя. Тоже [видно] и изъ „Закона“ деодекта *): если мы не довЪряемъ 
своихъ лошадей людямъ, которые дурно смотрфли з& лошадьми дру- 
гихъ лиць, и своихъ кораблей людамъ, погубившим» корабли дру- 
тихъ лицъ, и если во всЪхъ случаяхъ [нужно поступать] одинаково— 
то не должно для собетвеннаго спасешя пользоваться помощью лю- 
дей, которые дурно охранили благополуче одругихъ лицъ. И какъ 
Алкидамантъ |доказываетьъ|, что всЪ почитають мудрецовъ: Паросцы 
почитали Архилоха, хотя онъ былъ клеветникъ, Х1оецы — Гомера 
хотя онъ не былъ ихъ согражданиномъ, Митиленцы—Сафо, хотя она, 
была женщина, Лакедемоняне избрали Хилона въ число геронтовъ, 
хотя чрезвычайно мало любили науки, Итамйцы--Пиеагора, жители 
Лампсака похоронили Анаксагора, хотя онъ былъ чужестранецъ, и, 
почитаютъ его и понын$... что Авиняне пользовались благополучемъ, 
пока руководились законами Солона, а Лакедемоняне—пока руково- 
дились законами Ликурга, что, точно также, какъ только въ Оивахъ 
во главЪ правлешя стали философы, государство начало пользоваться 
благополучемъ. “ 

Еще оцинъ [тошь почерпается] изъ приговора, [произнесен- 
наго] ио поводу такого же самаго [дЪла] или подобнаго, или проти- 
воположнаго, особенно, если [его произносятъ] веф и всегда, если 
же нфть, то если [его произносить] большинство людей, или люди 
мудрые — или всф, или большинство ихъ, или‘люди хороше и сами 
судьи, или люди, мнфн!ю которыхъ судьи придають вфсъ, или люди, 
р®ёшению которыхъ противорфчить невозможно, напримёръ, людямъ, 
власть имфющимъ, или т, съ р8ёшешемь которыхъ расходиться 
не хорошо, напримфръ, съ богами, отцомъ, наставниками, какъ 
Автоклъ 3) говорилъ противъ Миксидимида: если Евменидамъ угодно 
было явиться предъ судомъ Ареопага, Миксидимиду это не [угодно]? 
Или кавъ Сафо [доказывала], что смерть есть 310: сами боги такъ 
думаютъ, ибо [иначе] они умирали бы, [какъ мы]. Или какъ Ари- 


*) Ораторь Маний—аицо неизьстное. 
2) „Законь“ быль, вфроятно, заглашемь одной изъ рчей вод 
ромъ см, стр. 64, прим. 2. 
*) Автокль, ораторъ, котораго Ксенофонть называ 


м. 7). 
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етипаъ !) [замфтилъ | Платону, высказавшемуся ио поводу чего то слиш 
комъ, какъ опъ думалъ, самонадЪфннно: нашъ товарищь [не сказалъ бы] 
ничего подобнаго,— разум я Сократа. И Игисиполилъ ?) въ Дельфахъ 
спрашиваль бога, предварительно вопросивъ оракула въ Олимши, 
такого ли же онъ [Аполлонъ] миня, какъ и его отецъ, такъ какъ 
постыдно сказать что нибудь противоположное. И какъ Исократь ) 
писаль о ЕленЪ, что она была добродЪтельна, если Оисей призналь 
[ее таковой], и объ АлександрЪ, которому отдали предпочтеще бо- 
гини, и объ Евагорь *), что онъ добродЪтеленъ, какъ говорить Исо- 
кратъ, ибо Кононъ, впавъ въ бБдственное положенше, оставилъ всбхь 
остальныхь и пришелъ къ Евагору. 

Еще одивъ [тошъ почерпается] изъ частей, какъ въ Топик [р%- 
шается вопросъ о томъ], какое движеше есть душа? Потому что 
она есть движене такое или другое. ПримЪръ этого можно заимство- 
вать изъ Оеодектова Сократа‘), [тд говорится]: противъ какой свя- 
тыни онъ согрёшильъ? Кому изъ боговъ, почитаемыхъ государствомъ, 
не выказаль почтен!я? 

Такъ какъ по большей части случается, что за однимъ и тёмъ 
же слфдуеть или что нибудь хорошее, или что нибудь дурное, то 
еще одинъ топъ [заключается] въ убъждеши или отсовътовани 
чего нибудь, обвинени или защит, восхвалеши или порицани, на 
основаши его послфдствЙ, напримфръ, [если сказать], что образо- 
зан{е влечеть за собой вЪчто дурное: [человЪкъ] дфлается предме- 
томъ зависти—и нфчто хорошее: онъ становится мудрым®. Итакъ 
не слфдуетъ быть образованнымъ, ибо не слфдуетъ быть предметомъ 
зависти, однако слФдуетъ быть образованнымъ, ибо слфлуетъ быть 
мудрымъ. 

Этотъ тошь составляль искусство Каллиппа °), который кром 
того пользовался еще доказательствомъ отъ возможнаго и другими 
[доказательствами], о которыхъ мы говорили, 

Еще одинъ [топъ возникаетъ тогда], когда вужно совфтовать или 


*) Аристипиъ, изьфстный философь изь Кирины. 

2) Подробнфе та-же нсторы разказана у Ксенофонта: "ЕЖА. 1\, 1, 2. 

з) Исократу принаддежить „Похвала Елены“. 

*) Кипрекй царь, въ честь котораго Исократь написать рфчь. 

&) ВЪроятно, Оеодекть составиль &полойю Сократа, которую озаглавиль 
именемь Сократа. 

*) Каллипиь, авинск!й риторъ, ученикь, быть можегь, Исократа. 
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отсовЪтовать кавя нибудь двф вещи—и притомъ противоположныя и 
прилагать къ обфимъ указанный сейчасъ способъ. Разница [между 
указаннымь и вастоящимъ случаемъ та], что тамъ противополагаются 
все равно каве элементы, а здфсь — дЪйствительныя противополо- 
жности, напримфръ, одна жрица ве позволяла своему сыну гово- 
рать политическя рЁчи, говоря: „если ты будешь говорить спра- 
ведливое, тебз возненавидать люди, а если `несправедливое—боги“. 
Но [можно также сказать, что] должно говорить такя р$чи, ибо если 
ты будешь говорить справедливое, тебя полюбятъ боги, если неспра- 
ведливое—люди. Это совершенно тожественяо съ пословицей: поку- 
пать болото и соль). Когда за каждой изъ двухъ противоположных 
вещей слёдуетъ и |н%которое] добро, и [нЪкоторое] зло, [причемъ и 
тв, и друмя послфдетвя] взаимно противоположны—это называется 
ВАаичакис (собственно, кривизна ногъ, выгнутыхъ— одна въ одну, дру- 
гая въ другую сторову). 

Еще одинъ [топъ получается], когда люди не одно и тоже хва- 
лаятъ на словахъ и про себя, но ва словахъ хвалятъ преимушественно 
все справедливое и прекрасное, а про себя болфе желаютъ полезнаго— 
здфсь можно строить двояв!й силлогизыъ; этотъ способъ наиболе при- 
годенъ по отношев!ю къ парадоксамъ. 

Еще одивъ [топъ почерпается] изъ заключен/я, что по аналоги полу- 
чалось бы то-то, какъ напримфръ, когда сына Ификрата, по возрасту 
еще очень молодаго, хотфли заставить принимать участе въ государ- 
ственныхъ повинностяхъ, на томъ основани, что онъ великъ ростомъ, то 
Ификратъ сказалъ, что если они дфтей, высокихъ ростомъ, считаютъ, 
мужами, то призваютъ людей, низкахъ ростомъ, за дфтей. И [какъ] 
@еодектъ [говорилъ] въ своемъ „Закон$“: вы даете право гражданства 
наемникамъ, напримЪръ, Страваку и Харидиму, за ихъ доблесть, и 
не отправите въ изгнаше тхъ изъ наемниковъ, которые совершили 
ужасныя дЪла? 

Еще одинъ [топъ получается] изъ [разсужден!я], что если по- 
слФдетвя чего нибудь тожественны, то и причины, вызвавиия ихъ, 
также тожествевны, какъ напримфръ, Ксенофанъ говорилъ, что оди- 
наково богохульствуютъ т, кто утверждаетъ, что боги родились, и т}, 


*) Смысть этого мфета не вподнф ясень. Вфроятно, смыслъ этой пословицы 
таковъ; покупая соль, то-есть нфчто хорошее, покупаешь вифст® съ ней и болото 
(грязь, оть которой соль еще не очищена), то-есть нфчто дурное, слфдовательно 
ДЪзая эту покупку, дълвешь одновременно и п 


о хорошее, и нфчто дурное. 
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кто утверждаеть, что боги умираютъ, ибо въ томъ и въ другомъ 
случа ‘выходить, что въ извфстное время боги не существуют .— 
Вообще [нужно] утверждать, что слёлств я всякой [причины] всегда, 
тожественны: вамъ предетоить изрфчь приговоръ не объ ИсократЪ, 
а о занят: елфлуетъ ли заниматься философтей. [Точно также мож- 
но сказать], что „давать землю и воду значить отдать себя въ раб- 
ство“, и ЧТО, „участвовать въ общемъ мирЪ значить исполнать услов- 
ленное“. При этомъ [изъ лвухъ способовъ] нужно брать тотъ, кото- 
рый полезенъ. 

Еще одинъ [топъ получается] вслЪфдстые того, что люди пе 
всегда въ послдетви держатся такого же образа мыслей, какого 
[держались| раньше, но противоположнаго, какъ напримЪръ, въ сл\- 
дующей энтимемЪ: если, находясь въ изгвани, мы сражались, чтобы 
вернуться въ отечество, неужели по возвращеши въ отечество мы 
снова отправимся въ изгнаве, чтобы не сражаться? |На самомт же 
двлЪ|, иногда люди предпочитали оставаться въ отечеств® съ тфмт., 
чтобы взамфнЪ этого сражаться, а иногда | предпочитали] не сражать- 
ся [и покупали это право] цфною изгнан!я. 

Еще одинъ [тошъ заключается] въ утвержден, что что нибудь 
есть или произошло велфдстве того, велЬдстше чего могло быть или 
произойдти, напримфръ, что кто вибудь подарилъ [что нибудь] какому 
нибудь лицу съ тою цфлью, чтобы огорчить потомъ это лицо, отнявъ 
[у него подарокъ], отчего и говорится: многимъ людамъ божество 
посылаеть много удачъ не по своей благосклонности, но для того 
чтобы они подверглись болфе явнымъ бфламъ. Отсюда также слова 
изъ [трагеди| „Мелеагръ“ Автифонта: |Они собрались здЪсь], ве 
для’ того, чтобы убивать звфрей, но для того, чтобы стать свидфте- 
лями доблести Медеагра передъ Грещей. Отсюда также слова изъ 
Оеодектова Эанта, что Дюмидъ избралъь себф товарищемъ Одиссея 
не потому, что уважалъ его, но съ тою цблью, чтобы его спутникъ 
уступалъ ему въ мужествЪ; потому что возможно предположеше, что 
онъ такъ сдфлалъь именно поэтому. 

Еще одинъ [топъ|, общий при тяжбахъ и совфщашяхъ, [заклю- 
чается] въ разсмотрфв!и обстоятельств, способствующихъ и препят- 
ствующихъ, а также тЬхъ, подъ влянемьъ которыхъ люди что нибудь 
дЪлавугь или избфгаютъ дфлать; таковы обстоятельства, при наличности” 
которыхъ нужно дфлать что вибудь, а при отсутстви—вужно не дф- 
дать, напримфръ, если что нибудь возможно, легко и полезно или 
для самого человфка, или дая его друзей, или же вредно и невы- 
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годно для враговъ, или же если наказаше [за проступокъ] меньше 
самаго проступка. Люди побуждають, исходя изъ этихъ [мотивовт |, 
и отклонаяютъ, исходя изъ |мотивовъ | противоположныхъ. Исхода изъ 
тЬхъ же самыхъ [мотивовъ|, люди обвиняютъ и оправдываются: оправ- 
дываются, опираясь [на обстоятельства], препятетвующия [совершеню 
чего нибудь], и обвиняють, опираясь на [обстоятельства] способ- 
ствующуя. Этоть спосебъ составляетъ все искусство Памфила ') и 
Каллипиа *). 

Еще одинъ [тоиъ получается] изъ вещей, которыя, повиди- 
мому, совершаются, но кажутся сами по себф невфроятными; [тоть 
этоть основывается на томъ | что данныя вещи не представля- 
лись бы такими, если бы он не существовали или не были близки 
[въ осуществлению]. И еще боле [онъ основанъ на томъ], что 
люди вфрятъ въ то, что существуетъ или что правдоподобно; если же 
что нибудь не возбуждаетъ довЪр1я и непраздоподобно, то оно все-таки 
можетъ быть истиннымь, ибо вещь представляется такой [то-есть 
истинвой |, не потому что она возможна и правдоподобна, какъ на- 
примфръ, сказалъ Андроклъ °) изъ Питеы, осуждая законъ,-—когда въ 
отвфтъ на его слова ‘раздался шуму: заковы нуждаются въ закон», 
который бы ихъ исправилъ, потому что и рыбы нуждаются въ соли, 
хотя представляется невозможнымъ и неправдоподобнымъ, чтобы нуж- 
дались въ соли существа, питающёяся соловостью, — и оливы [нуж- 
даются въ масл, хотя кажется невфроятнымъ, чтобы въ масл нуж- 
далось] то, изъ чего масло происходить, 

Другой [топъ]|-—изобличительный [заключается] въ разсмотрёни 
противорвч!, если какое нибудь противоръе очевидно изо вефхъ 
временъ, поступковъ и рёчей, и его или [можно приписать| против- 
нику, вапримфръ: онъ говорить, что любитъ васъ, а между тмъ он 
участвоваль въ заговорф тридцати — или [отнести] къ самому себф, 
наприм%ръ: онъ говоритъ, что я люблю тяжбы, но не можетъ дока- 
зать, чтобы я когла вибудь велъ хотя одну тяжбу, —или КЪ самому 
себф и къ противнику, вапримфръ: этоть человзвъ никогда ничего 
не сеужалъ, а я освободиль [отъ рабства| многихъ изъ васъ. 


+) Памфиль быль ученикъ Изатона. Цицеронь (Ое Хана 4еопии, 1, 96) го- 
воритъ, что Эпикуръ быль его ученикомь на (Самосф. 

2) Кадлиниь—см. выше, эту же главу. 

з) Аидроклт--одннь изъ обнинителей Аакиыда въ дб о разбитыхь ста- 


тунхь Гермес. 
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По отношевю къ людямъ и вещамъ, о которыхъ раньше дфй- 
ствительно или повидимому создалась клевета, есть еще одинъ 
топъ, заключающийся въ изложени причины извращеннаго мнЪн!я, 
ибо [всегда] есть вфчто, вслфдстые чего это такъ кажется. Такъ 
напримЪръ, о какой то жевщинЪ, всх$дств!е того, что она цфловала 
своего сына, распространился слухъ, что она въ связи съ мальчи- 
комъ, но когда была высказана причина этого, то клевета увичто- 
жилась. И еще какъ въ Оеодектовомъ Эант\; Одиссей говорить Эанту, 
почему онъ, будучи мужественве Эанта, не кажется [таковымъ]. 

Еще одинъ [топъ проистекаетъ] изъ причины; [онъ заключается 
въ доказательств®], что что нибудь есть, если есть [его причина], и 
что чего нибудь нЪть, если нЪть [причины]; ибо причина и то, чему 
она служить причиной, сосуществуют, и ничто не существует безъ 
причины; такъ напримЪръ. Леодамантъ *), оправдываясь противъ обвине- 
ня Орасивула ?) въ томъ, что имя его было начертано на колонн® въ 
Акропол$ и что онъ стеръ надпись при Тридцати, сказаль, что это не 
имфеть смысла, ибо Тридцать болфе довфряли бы ему, если бы о его 
пенависти къ народу было написано [на колона% ]., 

Еще одинъ [топъ заключается] въ обсуждени, нельзя ли было 
или нельзя ли теперь сдЪлать иваче и лучше, чфмъ совфтуютъ, или 
дълаютъ, или сдЪлали, ибо очевидно, что если это такъ, то [чело- 
вЪкъ] не сдвлалъ [того то], такъ какъ викто добровольно и созна- 
тельно не предиочитаеть дурное. Но такое [разсуждене] невфрно, 
ибо часто потомъ становится очевидно, какъ было лучше слфлать, а 
сначала это было неясно. 

Еще одинъ [топъ], когда люди намфрены сдфлать что нибудь 
противоположное сдфланному раньше, [заключается] въ разсмотрьни 
вибсть [того и другаго], какъ напримфръ, Ксенофанъ на вопросъ 
Элеатовъ, нужно ли имъ приносить жертвы Левкоое$ *) и оплакивать 
ее, или нЪть, посовфтоваль не оплакивать [ее], если они считають 
ее богиней, если же человфкомъ, то ве приносить ей жертвъ. 

Еще одинъ [топь заключается] въ обвиневи или оправдывани 
на основани сдфланныхъ ошибокъ, какъ напримВръ, въ Медеф Кар- 


*) Леодаманть изъ Ахарнъ, 
изяществомь рфчи Демосвен 

2) расивуль изъ Коллита, не тотъ, который ниспровергь правлеше Тридцати., 

з) Левковея (Иноя), дочь Кадма, супруга Азаманта. Она утопиаась въ Средн- 
земном морф вмфетф со своимъ сыномь Меликертомь. 


еникъ Исократа, по Эсхину, превосходивий 
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кина ')’Медею -обвиняютъ въ томъ, что она убила своихъ дЪтей, ибо 
они не появляются; Медея совершила проступокъ выразивпййся въ 
„улалени дётей. Она же оправдывается тфмъ, что она убила бы не 
дЪтей, по Ясона, что она сдЪлала бы ошибку, не исполнивъ этого, 
если бы она и сдёлала другое. Этотъ топъ и видъ энтимемы состав- 
ляли первоначально все искусство Оеодора *). 

Другой [топъ заимствуется] отъ имени, какъ напримфръ, Софоклъ 
говоритъ: Это—точно Сидеро ), къ тому же и носящая это имя. Такъ 
обыкновенно говорятъ въ хваленяхъ богамъ, такъ и Коновъ называлъ 
Орасивула *) суфлымъ на совбтъ, и Иродикъ °) говорилъ Орасимаху: ты 
всегда смЪлъ въ борьбЪ, и Полу: ты всегда жеребенокъ. [Онъ гово- 
рилъ] также о законодатель ДраконЪ: это законы не человфка, а 
Дракона, такъ они суровы. И какъ Экава у Еврипида “) [говоритЪ] 
объ АфродитВ: 


И им богини по справедливости начинается съ безумия. 
И какъ Херимонъ 7) [говорить]: 
Пенеей, получивший имя отъ грядущаго бфдствия *). 


`Изъ энтимемъ большей извфстностью пользуются изобличительныя, 
чфыъ показательныя, ибо изобличительная энтимема есть сводъ вкратцф 
противоположныхь инфнЙ, которыя, находясь рядомъ, становятся яс- 
фе для слушателя. Но изъ ясёхъ силлогизмовъ — изобличительныхь и 
показательныхъ— всего болфе впечатлв!я производятъ тф, которые съ 
самаго начала предугадываются слушателями, но пе потому, что они 


1) Каркинъ, авинсый поэть живший въ Г” ввк%. 

2) Оеодоръ родомъ изъ Византии, современникъ Лис. 

2) Здсь непереводимая игра словъ: по греч. э(8трос—жельзо, въ тоже время 
Утрь есть женское собстненное имя. 

*) Здесь опять игра словъ: имя Фрасивуть въ перевод® на русск языкъ 
значить сыфлый совфтомь, имя Орасимахь—сыфлый въ бою, ния Подъ-жере- 
бенокъ. 

5) Имя Иродикъ встрёчалось раньше, въ 5-й гл. Г ки. эдфсь, повидимому, 
Аристотель ныфеть въ виду то-же лицо, Селимврёща, медика. 

*) См. Троянки Еврииида, ст. 990. Первая половина имени Афродиты нано- 
минаеть слово 29рьч*, „безумный“. 

7) Херимонь, трагичесый поэть, Аристотель упоминаеть о немъ еще въ Ш ки. 
(гл. 12). 

8) По гречески— [ем 


= значить почаль, скорбь. 
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поверхностны: [слушатели] сами радуются, заранфе предчувствуя [за- 
ключене]--а также тЪ, которые являютсл |въ рфчи] такъ поздно, 
что слушатели понимаютъ ихъ, какъ только они произнесены. 


ГЛАВА ХХУ. 


Кажущяся овтимемы. — Различные топы, которыми можно п 
кажущихся оэнтимемъ. 


зоваться для 


Такъ какт возможны случаи, когда одно есть силлогизмъ, а дру- 
гое не есть [силлогизмъ], а только кажется [имъ], то, необходимо, 
также одно есть энтимема, а другое не есть энтимема, но кажется 
[ею], ибо энтимема есть нЪФкотораго рода силлогизиъ. Изъ топовъ 
кажущихся энтимемъ одинъ касается способа, выражения ОДинъЪ ВИДЪ 
[этого топа заключается въ томъ], чтобы какт и въ далектикЪ, 
окончательно выводить заключеше, не построивъ силлогизма, |на- 
примфръ]: итакъ того то и того то вфтъ, слфдовательно то-то и т0- 
то необходимо есть. Такое разсуждеше. сжатое и противоположное 
[эвтимемамъ], кажется энтимемой, ибо такой способъ выраженя от- 
носится къ области энтимемы. Онъ представляется [энтимемой | по самой 
схемф выражен!я. Для того чтобы придать изложению силлогистиче- 
скую форму, полезно приводить главные выводы многихъ силлогизмовъ, 
наприм$ръ, что онъ спасъ однихъ, отмстиль другимъ, освободилъ гре- 
ковъ. Каждый изъ этихъ выводовъ доказанъ изъ другихъ [ положен | 
но если [эти выводы] соединить, то кажется, что и изъ нихъ получается 
какой то [выводъ]. Другой видъ энтимемъ |кажущихся | основанъ 
на сходствз назвавй, напримфръ, если сказать, что мышь— совершен- 
ное животное, такъ какъ отъ имени ся названо самое уважаемсе изъ 
всЪхъ таянствъ, ибо мистери—самое уважаемое изъ вефхъ таинстеъ. 
Или если кто нибудь восхваляя собаку, сопоставить съ ней небесное 
созвфздле Собаки или Пана, на том основаши что Шиндаръ сказалъ 

Блаженъ, кого олнушеке боги назыкаютъь всензуфняющимея исомъ 
великой богини. 

Или изъ того, что „крайне позорно не имфть ни одной собаки“, 
заключить, что, очевидно, собака — существо почтенное. Или если 
сказать, что Гермесъ самый общительный изъ всфхъ боговъ, потому 
что опъ одийъ называется „общимъ“ Гермесомъ. Или если сказать 
что рёчь (26105) выше всего, на томъ основан, что хорошие люди 
достойны уважевн (^0т05), а не богатства; это выражеше „^отоо 
@оу* употребляется пе просто [то-есть ве одномъ только смысл]. 


— 143 — 


Другой [топъ заключается въ томъ|, чтобы въ рфчи сопостав- 
лить разъединенное или же разъединять связанное между собой; такъ 
какъ часто вещи кажутся тожественными, не будучи таковыми, то 
слБдуеть дЪлать то, что полезнфе. Таково разсуждеше Евеидема, 
напримБръ, что онъ знаетъ, что въ Пире есть трира, ибо онъ знаетъ 
о существоваши каждаго [изъ этихъ двухъ предметовъ]. Иди [если 
сказать], что знающИЙ буквы зваетъ и слово, такъ какъ слово есть 
то же самое. Или утвержден, что если двойное количество чего ни- 
будь вредно, то и вдвое меньшее количество не можетъ быть здорово, 
ибо нётЪъ смысла, чтобы дв хорошия вещи могли составить одну 
дурную. Въ такой формЪ [энтимема] есть изобличеше, но она будетъ 
показашемъ въ слБдующей формЪ: потому что одна хорошая вещь 
не можетъ составить двухъ дурвыхъ. Весь этотъ топъ сводится къ 
паралогизму. Таковы и слова Поликрата ') къ @расивулу, что онъ нис- 
ировергъ тридцать тиранновъ, ибо здЪсь Поликратъ соединяеть вещи 
въ одно. Таковы и слова въ Орест @еодекта *), ибо они получаются 
изъ разъединешя [а именно]: справедливо, чтобы умерла женщина, 
убившая своего мужа и чтобы сынъ отметил за отца. И не это ли 
и было сдЪлано? Но соединенное вмЪфетф это уже не имфетъ харак- 
тера справедливаго [то-есть чтобы жену убилъ сынъ, метя за отца]. 
Это можетъ произойдти и отъ пропуска, ибо не объяснено, кЪмъ она 
[должна быть убита]. 

Еще одинъ топъ |заключается| въ установлени или отрицани 
факта съ помощью страха, Это бываеть тогда, когла |ораторъ], не 
показавъ еще, что [кто нибудь вообще] совершилъ [данный просту- 
покъ], преувеличитъ дЪло, ибо это заставляеть думать, или что [об- 
виняемый] не сдфлалъ этого, когла лЪло преувеличиваеть обвиняемый, 
или зто [обвиняемый] сдфлаль это, если обвинитель такимъ обра- 
зомъ выражаеть свой гибвъ. Это не есть энтимема, такъ какъ слу- 
шатель ошибочно разсуждаетъ, что | обвиняемый | сдфлалъ что нибудь 
или не сдфлалъ чего нибудь, между тфуъ какъ |лфло] не доказано. 

Еще одинъ |топъ получается] изъ призвака, такъ какъ и здфеь 


‘ловка, 
уз зна- 


зюмиказ обозначаеть + 
му приналлежить, 
питеть потому, что онь быль равно прёя- 


*) ЗдЬсь трудно переводимая игра словъ; #2 
позволиющаго други 
чить обаий: Гермесь имфлъ этоть 
теиъ, какъ земнымь и небеснымь, тавъ и подземнымь богамь: зиремз Чеогат 
таз её шиз (Гораций, Оды. 1. 10. ст. 19—20}. 

*) Поликрать. софисть, составивший похвалу егинетекому царю Вусприду. 


твовать въ том, что 
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н\тъ саллогизма, вапримфрь, если кто нибудь говорить, что влюб- 
ленные полезны для государствъ, на томъ основани что любовь 
Армодя и Аристогитона ниспровергла тиранна Иппарха. Иди если 
кто вибудь говоритъ, что Дтовис!й воръ, на томъ освовани, что онъ дур- 
ной человфкъ, это не есть [правильный] силлогизыъ, ибо не всякй 
дурной человфкъ—ворь, но всяьй воръ дурвой человфкъ. 

Еще одивъ [тошъ получается] отъь совершенно—случайныхь 0б- 
стозтельствъ, какъ наприм$ръ, говорить Поликратъ о мышахъ, что 
онф оказались полезными, перегрызя тетивы. Или еслибы кто нибудь 
сказалъ, что высший почетъ быть приглашенным на пиръ, ибо Ахилль 
въ Тенедось разгнфвался на ахеянъ, именно оттого, что не получалъ 
приглашен!я; онъ разгвЪвался за нанесенное ему оскорблене, и это 
случилось [то-есть оскорблеше было нанесено] путемъ неприглашеня. 

Еще одинъ [топъ образуется] на основани послёдетвй, таково, 
напримфръ, въ вопросв о ПарисВ заключене, что онъ — велико- 
душный человзкъ, на томъ основаши, что онъ, презр®въ сообще- 
ство толпы, проводилъ время самъ съ собой на ИдЪ: такъ какъ 
великодушные люди таковы, то и онъ можеть показаться великодуш- 
нымъ. Или [заключене, что такой то человЪкъ] прелюбодЪй, на томъ 
основав!и, что онъ любитъ наряжаться и прогуливается по ночамъ, ибо 
[прелюбодфи| отличаются этими свойствами. Подобно тому и [раз- 
сужден!е], что такъ какъ вине поютъ и пляшутъ въ храмахъ и такъ 
какъ изгнанники могуть жить, гдВ пожелаютъ, в такъ какъ это 
бываетъ съ людьми, которые кажутся счастливыми, то и люди, съ 
которыми это бываетъ, [то-есть нише и изгнанники| могутъ пока- 
заться счастливыми. Вся разница [здВсь] въ томъ, „какъ“ это [бываетъ ]; 
поэтому [этотъ топъ] совпадаеть съ [топомъ] выпущешя. 

Еще одинъ [топъ заключается въ признан] причиной того, 
что не есть причина, вапримфръ, [если что нибудь признается при- 
чиною] па томъ основан, что. случилосъ одновременно съ данной 
вещью или иослф нея: „послЬ этого“ принимается въ смысл „велЪд- 
стые этого“, и особенно въ дфлахъ государственныхъ, какъ вапри- 
мЪръ, Димадъ ') [считалъ] управлен!е Демосеена причиной всевозмож- 
выхъ бфдъ, на томъ основан!и, что посл его управлен!я началась 
война. 

Еще одинъ [топъ образуется] съ помощью опущен!я обстоя- 
тельствъ времени и образа дЪйствй, [таково] напримфрь, [доказа- 


з) Димадь, ораторъ, современникъ и противникъ Демосвена. 
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тельство], что Александръ по справедливости похитилъ Елену, потс- 
му что отець предоставилъ ей выборъ [супруга], но, можеть быть, 
не навсегда, [то-есть предоставиль выборъ], & только на первый 
разъ, ибо отецъ имфетъ власть только до этого предфла. Или если 
кто скажетъ, что бить свободныхь людей преступлене: [это будетъ 
преступлешемь] не во вефхъ случаяхь, но лишь въ томъ случав 
если кто нибуль противно справедливости начинаеть рукопашную. 
Кромф, того здЪеь, вакъ въ рЬчахъ софистическаго характера является 
кажущися силлогизмъ вслЪлдстЫе представленя нЪкоторыхъ вещей 
абсолютными или не абсолютными, а условными, какъ напримръ, въ 
далектикЪ [доказывается], что существуеть не существующее, ибо 
существующее существуеть, какъ не существующее или что незЪ- 
домое вЪдомо, ибо невфдомое вфдомо, какъ невфдомое. Точно такъ же 
и вЪ риторикВ кажущаяся энтимема является въ приложе не къ 
абсолютно-правдоподобному (1хб5), но къ правдоподобному относи- 
тельно. Это не есть полное понят!е, какъ говорить и Агавонъ *): 


Пожалуй можно назвать правдоподобымъ и то, 
Что съ смертными случается много не правдоподобныхь вещей, 


ибо случаются вещи противно правдоподобному, такъ что неправдо- 
подобное дЪлается правдоподобннымъ. Если это такъ, то неправдо- 
подобное станетъ правдоподобнымь, но не безотносительно: какъ 
въ рЬчахъ софистическаго характера опущене предмета, [о кото- 
ромъ идетъ рЪчь] цфли и образа дЪйств производить обманъ. такъ, 
и здбеь [ложное заключеше получается] вслфдетйе того, что пра- 
вдоподобное здфсь есть правдоподобное не абсолютно, & относи- 
тельно. Изъ этого топа слагалось искусство Корака *): [онъ пригоденъ 
и въ томъ случаЪ], если [обвиняемый] не причастеаъ взводимому 
на него обвиненю,—какъ напримфръ, если въ нанесени побоевъ обви- 
вяется человфвт, слабый, [его можно защищать|, на томъ основаши, 
что это неправдоподобно,—и въ томъ случаЪ, если онъ причастенъ, — 
вапримЪръ, если обвиняется человфкъ сильный, [есть основаве для 
защиты] на томъ основанши, что это неправдоподобно, ибо должно 
было показаться правдоподобнымъ. Тоже [бываетъ] и въ другихъ слу- 
чаяхъ: человфкъ необходимо всегда или причастенъ, или непричастенъ 


*) Трагическ!й поэть. 
2) Коракъ, родомъ изъ Сицил; онъ считается первымь учителемь красно- 
рЬчЫ, который преподавахь по извфстнымь правиламъ и изхожиль теорпю своего 
искусства. 
10 
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обвинению, и то, и другое кажется правдоподобнымъ, причемъ первое 
правдоподобно [безотносительно], & второе небызотносительно, а такъ, 
какъ мы сказали [выше]. Это и есть что, то называется черное д#- 
лать бфлымъ. Велфдстые этого люди шо справедливости порицали 
професслю Протагора: она представляеть собою ложь и ве истинно 
правдоподобное, а кажущееся таковымъ, которое [нельзя найдти] 
ни въ одномъ искусствЪ, кром ‘риторики и софистики. 

И такъ мы сказали объ энтимемахь, настоящихь и кажущихея, 
Теперь въ связи [съ сказаннымъ] слЪдуетъ сказать объ увичтожени 
эвтимемъ. 


ГЛАВА ХХУ. 
Два способа уничтожен (75915) сизлогизмовъ. 


Можно уничтожить [силлогизмъ |, или построивъ противополож- 
ный силлогизмъ, или сдфлавъ возражене. Что касается противопо- 
ложнаго силлогизма, то очевидно, что его можно составлять на осно- 
ван!и тЪхъ же самыхъ топовъ, [каые мы указали], ибо силлогизмы 
должны составляться изъ вЪфроятныхъ положенй, и мног!я, кажущя- 
ся таковыми, положеня противоположны одно другому. Возраженя, 
какъ и въ ТопикЪ, дфлаются четырьмя способами: [они заииствуют- 
ся] или изъ самого предмета, или изъ подобиаго ему, или изъ про- 
тивоположнаго, или изъ предметовъ, уже обсуженныхь. Я называю 
[возраженемъ, заимствованнымь] изъ самого предмета, напримръ, 
такой случай: если по поводу любви составлена энтимема въ томъ 
смысл, что любовь прекрасна, то [возможно] двоякое возражеше: 
[возможно] или сказать вообще, что всяв недостатовъ [есть нЪчто] 
дурное, или [замфтить] въ частности, что не было бы выражения, „лю- 
бовь Кауновския“ '), если бы не могло быть случаевъ и дурной любви. 

[Возражеше заимствуется | изъ понят/я противоположнаго [данному |, 
напримфръ, въ томъ случа, если составлена энтимема, что хороший 
человфвъ благодфтельствуеть веВмъ своимъ друзьямъ; [можно возра- 
зить], что и дурной человЪкъ не дьлаеть зла своимъ друзьямъ. 

[Возражен!е заимствуется] отъ понят!я подобнаго, напримВръ, въ 
томъ случаЪ, если составлена энтимема, что люди, которымъ сдфлали 


*) Аристотель говорить о дюбви Библиды къ родному ея брату Кауву. См. 
Овиды Меаш. ТХ, 453 ела. 
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зло, всегда полны ненависти; на это [можно возразить], что люди, 
которымъ сдБлали добро, не всегда полны любви. 

Поставовлен!я знаменитыхъ мужей [служать возраженемъ] на- 
примЗръ, въ томъ случаЪ, если бы кто вибудь сказалъ энтимему, что 
пъявымъ нужно прощать, ибо они совершаютъ проступки, не вфдая, 
что творятъ. Возразить [на это можно] что [въ такомъ случа$ | Пит- 
тавъ ') не заслуживаеть одобрения, ибо въ противномъ случаз онъ не 
постановиль бы закона о ббльшихь наказашяхь въ тёхЪ случаяхъ, 
когда кто пибудь совершитъ проступокъ въ пьяномъ вид. 

Итакъ энтимемы вытекають изъ четырехъ источниковъ, & эти 
четыре источника суть’ правдоподобе, примЪръ, доказательство, при- 
знакъ. Энтимемы, составленных на основани того, что бываетъ, дВй- 
ствительно или повидимому, по большей части, суть энтимемы, осно- 
вательныя на правдоподоби, Энтимемы | которыя составляются] съ по- 
мощью наведеня на осповаши подобя одного или многихъ случаевъ,— 
когда мы взявъ общее положене, затфмъ дЪлаемъ заключение къ част- 
вому случаю, суть [эвтимемы, основанных] на примфрф. Энтимемы, 
составленныя съ помощью понятёя необходимаго и вЪчно — сущаго, 
[суть энтимемы, опираюцияея| на доказательство. Энтимемы [обра- 
зованныя] съ помощью признаковъ, суть энтимемы, вытекаюция изъ 
понят!я общаго и частнаго — существующаго и не существующаго. 
Правдоподобе есть нЪчто такое, что бываетъ не всегда, но по 
большей части. Очевидно, что подобныя энтимемы всегда можно 
уничтожить, противопоставивъ имъ возражене, причемъ возражене не 
всегда есть дЪйствительное, а [ можеть быть] и кажущееся, такъ какъ воз- 
ражаюций уничтожаеть энтимему не потому, что она неправдоподобна, 
но потому что она не необходима. Поэтому то употреблеше этого пара- 
логизма всегда выгоднфе для защишающагося, чфмъ для обвиняю- 
щаго, такъ какъ обвиняющ!й доказываетъь съ помощью правдоподоб- 
наго, а не одно и тоже уничтожить [энтимему|, потому что она не- 
правдоподобна или потому что она не необходима: то, что -бываетъ, 
по большей части, всегда подаеть поводъ къ возражен!ю, ибо въ про- 
тивномъ случа опо не было бы правдободобно, а было бы всегда 
и имло бы характеръ необходимости. Разъ [энтимемз | такимъ обра- 
зомъ уничтожена, судья думаетъ, что дВло не правдоподобно, или 
что оно подсудно не ему, употребляя здЪфсь паралогизмъ, какъ мы 


*) 06% этомь закон Питтака Аристотель говорить въ Подитик®, кн. И, 
глава 1Х, и въ Никомаховой Этикф, ви. Ш, гл. УТ. 


10* 


— 148 — 


товорили; ибо онъ долженъ судить не только на основаши необхо- 
димаго, но и на основанш правдоподобнаго; это и значить судить 
по своему лучшему разумфшю. Недостаточно, если рЪшешо, что что 
нибудь не необходимо, но нужно доказать, что оно не правдоподобно. 
Это удается въ томъ случаЪ, если возражеше будетъ болЪе основано 
па томъ, что бываеть по большей части. Такой характерь оно мо- 
жетъ имЪть въ зависимости отъ двухъ условй: времени или самого 
дЪла, и всего лучше, если [это бываеть велфдстые наличности] обо- 
ихъ [условй] вмфетЪ, ибо если [какая нибудь вещь] часто бываетъ 
такимъ образомъ, то она является боле правдоподобной. 

Признаки и указанныя нами энтимемы, основанныя на призна- 
кахъ, даже если они дЬйствительно существуютъ, уничтожаются, 
какъ было сказано въ начал. А что никакой признакъ не представ- 
ляетъ почвы для силлогизма, это для насъ ясно изъ Аналитики. 

Для уничтожевня [энтимемл ], основанныхъь на примЪрЪ, употреб- 
ляется то же, что для энтимемъ, основанных на правдоподоби: разъ, 
у васъ есть на лицо что нибудь несогласное [съ примВромтъ|, [энти- 
мема] уже уничтожена въ томъ смыслЪ, что [этотъ примЪръ] не 
имЪеть характера необходимости, если даже ббльшею частью или 
часто [дЬло бываеть] иначе. Есля же ббльшая часть вещей и въ 
ббльшемь числВ случаевъ | происходить] такъ [то-есть какъ говорить 
противникт |, то нужно спорить, [доказывая], что данный случай ие 
походить [на т случаи]. или что онъ |произошель. не при одина- 
ковыхъ [сь ними] услошяхь, или что вообще овъ чфмъ нибудь отли- 
чается отъ нихъ. 

Что касдется доказательствь и энтимемъ, основанныхъ на дока- 
зательствЪ, то ихь пельзя уничтожать на томъ основаши, что онЪ 
не представляютъ почвы для силлогизма; и это дла насъ оче- 
видно изъ Аналитики. Остается доказывать, что утверждаемое не 
существуеть на самомъь дЪълЪ. Разъ очевидно, что [такая вещь] су- 
ществуеть на самомъ дфлЪ, и что она есть доказательство, [энти- 
мема| пе можеть быть уничтожена, ибо доказательство во вевхъ 
отношеняхъ становится яснымъ. 


ГЛАВА ХХУ!. 


Пре 


Преувеличеше и умалеше не представляетъ собой элемента энти- 
мемы; я разумВю одно и тоже подъ элементомъ и топомъ; элемевтъ 
и топь есть то, что включаеть въ себЪ много энтимемъ. Пре- 
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увеличеше и умалеше сами представляютъ собой энтимемы для до- 
казательства, что что нибудь велико или мало, точно такъ же, какъ 
[для доказательства ]. что что вибудь хорошо или дурно, справедливо 
или несправедливо или что пибудь подобное. Все это представляет 
собой предметы, которыхъ [касаются] силлогизмы и энтимемы, такъ 
что если каждый изъ этихъ предметовъ не представляеть гобой топа. 
эвтимемы, то и преувеличеше и умалеше [также не имЪютъ этого 
свойства]. И энтимемы, которыя можно уничтожить, не представляют 
собой какого нибудь особаго вида энтимемы, ибо очевидно, что унич- 
тожаетъ энтимему человфкъ, доказавиий что нибудь, или сдлавшй 
какое нибудь возраженте, а [его противники |, наоборотъ, хоказывають 
противное, какъ напримфръ, если [первый] доказалъ, что что нибудь 
было, второй [старается доказать|, что этого не было, или если [пер- 
вый доказалъ], что чего нибудь не было, второй |[доказываеть], что 
что нибудь было, Такимъ образомъ въ этомъ, пожалуй, нЪтЪ разли- 
ч4я, ибо и тотъ, и другой пользуются одними итфми же [средствами |, 
[именно], ови приводятъ энтимемы въ доказательство того, что что 
нибудь не есть или есть; возражеше же не есть энтимема, но, какъ 
[мы объяснили] въ Топикф, оно представляеть собой произнесеше 
какого нибуль мнфвя, изъ котораго будетъ очевидно, что [против- 
никъ] не вывелъ заключения [согласно съ правилами силлогизма |, или 
что онъ призваль какое нибудь ложное положеше [за истинное |. 

Такъ какъ есть три пункта, на которые слфдуеть обращать вни- 
маве при составлеши рёчи, мы считаемт, что сказали достаточно. 
© примфрахъ, изречемяхь, энтимемахъь и вообще 060 всемъ, что 
касается мыслительной способности; намъ остается изложить способъ, 
произнесен!я и построенйя рёчи. 


Книга ПТ. 
ГЛАВА Г. 
О стиль. 


“Три основные вопроса, касающеся риторическаго искусства. —Стиль (декла- 
мащ!я), три качества, обусловливающия его достоинство. — Важное значене 
стиля. —Разница между стилемъ поэтическимъ и стилемъ риторическимъ. 


Есть три пункта, которые должны быть обсужены по отношеню 
къ ораторской рЪчи: во-первыхъ, откуда возникнуть способы убфжде- 
ня, во-вторыхъ, о стил, въ-третьихь, какъ слфдуетъ строить части 
рёчи. Мы говорили уже ') о способахъ убфжденя, и [о томъ], изъ 
сколькихъ [источниковъ они возникаютъ], [а именно], что они воз- 
никаютъ изъ трехъ [источвиковъ]), и о томъ, каковы эти [источ- 
ники], и почему ихъ только такое число, (такъ какъ всЪ, произно- 
сяшйе судебный приговоръ, убфждаются въ чемъ либо или потому, 
что сами испытали что нибудь, или потому, что понимаютъ орато- 
ровъ, какъ людей такого-то правственнаго склада, или потому, что 
[двло] доказано). Мы сказали также 2) и о томъ, откуда слфдуетъ 
почерпать энтимемы, такъ какъ [источниками для нихъ служатъ] 
или частныя энтимемы, или топы °). Въ связи еъ этимъ слфдуеть ска- 
зать 0 стилВ, потому что не достаточно знать, чтб слёдуеть ска- 
зать, но необходимо также сказать это, какъ должно; это много спо- 
собствуетъ тому, чтобы рфчь произвела нужное впечатлвве. Прежде 
всего, согласно естественному порядку вещей, поставлень былъ во- 


*) См. кв, 1, га. 2. 
3) См. кн, Ц, гл. 22 и сл. 
3) О топахъ см. 22 гл. П ки. Риторики 
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проеъ о томъ, чтф по своей природ» является первымъ, то-есть, о 
самыхь вещахъ, изъ которыхъ вытекаетъ убЪдительное, во-вторыхъ, 
© епос0б% расположешя ихъ при изложени. Затфмъ, въ третьихъ, 
[слёдуетъ] то, что иметь наибольшую силу, хотя еще не было пред- 
метомъ изслдован!я—вопросъ о декламаци. Въ трагедию и рапсод1ю 
[двйстве] проникло поздно, а сначала поэты сами декламировали 
свои трагеди. Очевидно, что и для риторики есть условя, подобныя 
усломямъ для поэтики, о чемъ трактовали нфкоторые друге, въ томъ 
числЪ Главконъ "Т1юсскй '). ДЪйстйе заключается здЪсь въ голос\; 
[слфдуеть знать]. какъ нужно пользоваться голосомь для каждой 
страсти, напримфръ, когда слёдуетъ [говорить] громкимъ голосомъ, 
Богда тихимъ, когда среднимъ, и какъ нужно пользоваться интона- 
щаями, напримёръ, пронзительной, глухой и средней, и каве ритмы 
[употреблять] для каждаго даннаго случая. Здфеь есть три пувкта, 
на которые обращается внимаше: сила, гармошя и ритмъ. И на со- 
стязаняхъ одерживаютъ побфду преимущественно эти, [то-есть, ора- 
торы, отличающцеся въ этомъ|. И какъ на сцен актеры значатъ больше, 
чЪмъ поэты, [такъ бываетъ] и въ политическихъ состязавяхъ, благодаря 
испорченности государствъ. Относительно этого еще не создалось 
искусства, такъ какъ стиль поздно выдвинулся впередъ и въ са- 
момъ дл представляется чЪмъ то грубымъ. 

Такъ какъ все дЪло риторики направлено къ возбуждению [того 
или другаго] мнфн!я, то слфдуеть заботиться 0 стил, не какъ 
о чемъ то, заключающемъ въ себ истину, а какъ о чемъ то 
необходимомъ, ибо всего справедливфе стремиться только къ тому, 
зтобы рёчь не причиняла ни печали, ни радости: справедливо сра- 
жаться оружемъ фактовъ, такъ, чтобы все, находящееся вн 0б- 
асти доказательства, становилось излишнимъ. Однако, какъ мы ска- 
зали, [стиль] оказывается весьма важнымъ вслЪдстые нравствен- 
ной испорченности слушателя. При всякомъ обучени стиль не- 
обходимо имфеть нФкоторое небольшое значеве, потому что для 
выясненя [чего либо] есть разница въ томъ, выразишься зи 
такъ или этакъ; но все таки [звачеше это] не такъ велико, [какъ 
обыкновенно думаютъ]: все это относится къ внфшности и касается 
слушателя, поэтому никто не пользуется этими приемами при обу- 
чени геометри. А разъ ими пользуются, они производятъ такое же 


+) Главконъ ТМосскй писалъ о декламащи. 
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дЪйстве, кавъ искусство актера. НЪкоторыя лица пробовали слегка, 
говорить объ этомъ, напримфръ, @расимахъ ') въ своемъ травтать 
„О возбуждении состралавя“. Искусство актера дается природой и 
менЪфе зависить отъ техники; что же касается стиля, то онъ про- 
брьтается техникой. Поэтому то лавры достаются тЪмъ, кто владфетъ, 
словомъ, точно такъ же, какъ въ области драматическаго искусства 
[они приходятся на долю] декламаторовъ. И сила р$чи написанной 
заключается боле въ стил, чЬмъ въ мысляхъ. 

Поэты первые, какъ это и естественно, пошли впередъ [въ этой 
области]: слова представляють собой подражане, а изъ веЪхъ на- 
шихъ органовъ голосъ наиболфе способень къ подражап!ию; такимъ 
то образомъ и возникли искусства: рапсод1я, драматическое искусство 
и друмя. Но такъ какъ поэты, трактуя объ обыденныхъ предметахъ, 
какъ казалось, прбрфтали себф славу своимъ стилемъ, то сначала 
создался поэтическй стиль, какъ напримфръ, у Гормя. И теперьеще 
многе необразованные люди полагаютъ, что именно таке люди вы- 
ражаются всего изящнфе. На самомъ же дьлЬ это не такъ, и стиль 
въ ораторской р8чи и въ поэзи совершенно различенъ, какъ это дока- 
зываютъ факты: вфдь даже авторы трагедй, уже не пользуются тми же 
оборотами, [какими пользовались прежде], а подобно тому, какъ они, 
перешли отъ тетраметра къ ямбу *), на томъ основани, что посл®д- 
вй болБе вебхъ остальныхъ метровъ подобенъ разговорному языку; 
точно такъ же они отбросили всЪ выражевя, которыя не подхо- 
дятъ къ разговорному языку, но которыми первоначально они укра- 
шали свои произведешя и которыми еще и теперь пользуются поэты, 
пишуще гексаметрами. Поэтому смфшно подражать людямъ, кото- 
рые уже и сами не пользуются этими оборотами. 

Отсюда ясно, что мы не обязаны подробно разбирать все, что 
можно сказать по поводу стиля, но должны сказать лишь о томъ, 
что касается искусства, о которомъ мы говоримъ. Объ остальномъ 
мы сказали въ сочинени о поэтическомъ искусствЪ *). 


*) Орясимахъ изъ Халкидона, современникь оратора Лисы, переседившиеь 
въ Азины, занялся теорей и преподавашемь ораторскаго искусства; онъ напи- 
саль много сочинешй, преимущественно риторическаго содержашя. Въ Риторикв 
Аристотеля пеоднократно упоминается его имя (см. вн. П, гл. 23, кн. Ш, га. 8, 11). 

2) Ср. „Шитику“, конець 4-й главы и гл. 24. 

*) См. „Шитивие гл. 20— 


— 153 — 


ГЛАВА И. 


Достоинство стиля—ясность.— Выражешя, способствующя ясности етиля.— 

Что годится для рЪчи стихотворной и что для прозаической?—Каыя выра- 

щешя должно употреблять въ рьчи прозанческой? — У потреблеше синопимовь 

и омонимовъ.Употреблеше эпитетовъ и метафоръ.—Откуда сафдуеть заим- 
ствовать метафоры? —Какъ сафдуеть создавать эпитеты? 


Разсмотръвъ это, опредЪлимъ, что достоинство стиля заключается 
въ ясности; доказательствомь этого служитъ то, что, разъ рфчь не 
ясна, она не достигнеть своей цфли. [Стиль не долженъ быть] ни 
слищкомъ низокъ, ни слишкомъ высоктъ, но долженъ подходить [къ 
предмету рЪчи|; и поэтичесый стиль, конечно, не низокъ, но онъ не 
подходить къ ораторской рёчи. Изъ именъ и глаголовъ тв отли- 
чаются ясностью, которые вошли во всеобщее употреблене. Друмя 
имена, которыя мы перечислили въ сочинен?и, касающемся поэтиче- 
скаго искусства '), дЪлаютъ рЬчь не низкой, но изукрашенной, такъ 
кавъ отступлене [отъ рфчи обыденной] способствуеть тому, что рёчь 
кажется болЪе торжественной: вЪдь люди такъ же относятся къ 
стилю, какъ къ ивоземцамъ и своимъ согражданамъ, Поэтому то 
слВдуетъ придавать языку характеръ иноземнаго, ибо люди склонны 
удивляться тому, что [приходить] издалека, & то, что возбуждаетъ 
удивлеше, пруятно.. Въ стихахъ многое производить такое дЪйстве 
и годится тамъ [то-есть, въ поэзш)], потому что предметы и лаца, о 
которыхъ [тамъ] идетъ рЬчь, болЪфе удалены [оть житейской прозы]. 
Но въ прозаической рфчи такихъ средствъ гораздо меньше, потому 
что предметь ихъ менфе возвышенъ; здЪсь было бы еще неприличнфе, 
если бы рабъ, или человфкъ слишкомъ молодой, или кто ‚нибудь, 
говорящий © слишкомъ начтожныхъ предметахъ, выражался возвы- 
шеннымъ слогомъ. Но и здфеь прилично говорить то принижая, то 
возвышая слогъ, сообразно [съ трактуемымъ предметомъ], и это слЪ- 
дуеть дфлать незамфтно, двлая видъ, будто говоришь не искусст- 
венно, а естественно, потому что естественное способно убЪждать, 
& искусственное напротивъ. [Люди] недовфрчиво относятся къ такому 
[оратору], какъ будто онъ замышляеть [что нибудь противъ них], 
точно такъ же, какъ къ поди шаннымъ вивамъ. [Стиль оратора дол- 


1) „Шитикае гл. 23. 
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женъ быть таковъ], какимъ быль голосъ @еодора ') по сравненю 
съ голосами другихъ актеровъ: его голосъ казался голосомь того 
человфка, который говорилъ, а ихЪ голоса звучали совершенно чуждо. 
Хорошо скрываетъ [свое искусство] тотъ, кто составляеть свою 
рЬчь изъ выражен, взятыхъ изъ обыдевной рфчи, что и дБлаеть 
Еврипидъ, первый показавший примфръ этого. 

Рьчь составляется изъ именъ и глаголовъ; есть столько видовъ 
именъ, сколько мы раземотрёли въ сочиневи, касающемся поэтиче- 
скаго искусства *); изъ числа ихъ слфдуетъ въ рЬдкихъ случаяхъ и 
въ немногих мЪстахъ употреблять необычныя выражен!я, слова им#- 
юпИя двоявЙ смыслъ, и слова. вновь составленныя; гд% [именно слф- 
луеть ихъ употреблять], объ этомъ мы скажемъ потомъ °), а почему— 
объ этомъ мы уже сказали, а именно: потому что употреблене этихъ 
словъ дълаетъ рЪчь отличной [отъ обыденной рьчи] въ большей, чфмъ 
слфдуетъ, степени. Слова общеупотребительныя, туземныя, метафоры— 
воть единственный матерлалъ, полезный для стиля прозаической р%чи. 
Доказывается это тфмъ, что ве пользуются только такого рода вы- 
ражен!ями: всЪ обходятся съ помощью метафоръ и словъ общеупо- 
требительныхь и туземныхъ. Но, очевидно, у того, кто съумфеть это 
ловко сдфлать, иностранное слово проскользнеть въ рЪчи незамтно и 
будеть имфть ясный смыелъ. Въ этомъ и заключается достоинство ора- 
торской р8чи. Изъ именъ омонимы полезны для софиста, потому что 
съ помощью ихъ софистъь прибЪгаетъь къ дурнымъ уловкамъ, а сиво- 
нимы-—для поэта; я называю общеупотребительными словами и си- 
нонимами, напримфръ, тавя слова, какъ порабесда: (отправляться) и 
Ваау (идти): оба ови и общеупотребительны, и однозначущи. 

О томъ, что такое каждый изъ этихъ [терминовъ], сколько есть 
видовъ метафоры, а равно и о томъ, что послфдняя имфетъь очень 
важное значеше и въ поэзи, и въ прозВ.—0бо всемъ этомъ было 
говорено, какъ мы уже замфтили, въ сочиненш, касающемся шитики; 
въ прозаической рфчи ва это слЪдуетъ обращать тёмъ больше вни- 
маня, чфмъ меньше вспомогательныхь средствъ, которыми пользуется 
прозаическая рфчь, по сравненю съ метрической. Метафора въ вы- 
сокой степени обладаетъ ясностью, ораятностью и прелестью новизны 
и нельзя заимствовать ее отъ другаго лица “). Нужно употреблять въ 


*) Оеодоръ, знаменитый трагическ! 
2) „Шитика“ га. 21. 
2) См. гл. Зи 7 книги И. 
*) Ср. ‘.Шитику“ гл. 


актеръ. 
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рьчи подходяще эпитеты и метафоры, а этого можно достигнуть съ 
помощью аналоги; въ противномъ случа [метафора и эпитеть] по- 
кажутся неподходящими, велфдстые того что противоположноеть 
двухъ понят наиболзе ясна въ томъ случаф, когда эти понат!я 
стоять рядомъ. Нужно разсудить, что такъ же [подходитъ] для ста- 
рика, какъ пурпуровый плащь для юноши, потому что тому и дру- 
тому приличествуеть не одно и то же. И если желаешь представить 
что нибудь въ прекрасномъ свфтЪ, слдуеть заимствовать метафору 
оть предмета лучшаго въ этомъ самомъ родф вещей; если же [хо- 
ешь] выставить что нибудь въ дурномъ свЪт, то [слЪдуеть заим- 
ствовать ее] отъ худшихъ вещей, напримёръ, такъ какъ [приводи- 
мыя понят] являются противоположностями въ одномъ и томъ же 
родв вещей, о просящемъ милостыню сказать, что онъ просто обра- 
щается съ просьбой, а объ обращающемся съ просьбой сказать, что 
онъ проситъ милостыню, на томъ основанйи, что оба [выражев!я 0бо- 
значаютъ] просьбу, и значить сдфлать сказанное нами. Такъ и Ифи- 
кратъ называль Калмя нищенствующимь жрецомъ Кивелы '), а не 
факелоносцемъ. На это Каляй говорилъ, что онъ (Ификрать)—че- 
ловфкъ непосвященный, ибо въ противномъ случа онъ называлъ бы 
его не нищенствующимь жрецомъ Кивелы, а факелоносцемъ. И та, 
и другая должность имфетъ отношен!е къ богинЪ, но одна изъ нихъ 
почетна, а другая нЪтъ. Точно также [лица постороння] называютъ 
[окружающихъь Дюниея] Дюнисевымн льстецами *), а сами они ва- 
зывають себя художниками. И то, и другое назваве— метафора, но 
первое [исходить отъ лицъ], придающихъ этоху грязное значеше, & 
другое [отъ лицъ, подразумВвающихь ] противоположное. Точно также 
и грабители называютъ себя теперь пористами (сборщиками чрезвы- 
чайныхь податей). Съ такимъ же основашемъ можно сказать про чело- 
в ка, поступившаго несправедливо, что онъ ошибся, а про человЪка 


) Жрецы Кивелы, матери боговъ, странствуя съ изображешемь богини, со- 
бирали ся именемъ депьги и дары, предлагая за это отметить съ помощью бо- 
тиви врагамъ подавшаго или добиться отпущены грёховъ самого подавшаго — наи 
его умершихь родственниковъ. По ведимому, жрецы эти были самой низшей сту- 
шенью въ 1ерархш священнослужителей. Должность факелоносца, напротивъ, по 
своей важности занимала при элевсинскихь таннствахь первое мфето посд% 
1ерофаита. 

2) дюнистевы льстецы (Азоуовоябдакес)--выражеше, перешедшее въ поговорку. 
Длонией Старшй, Сиракузсьй тираннъ, питавшйй большое пристраеме къ тра- 
тической поззы и даже самъ сочинявш!й трагедри, зюбиль окружать себя поэ- 
тами п актерами. 


впавшаго въ ошибку, что онъ по ступилъ несправедливо, и про человЪка, 
совершившаго кражу, что онъ взялъ, а также, что онъ ограбилъ. Выра- 
жене, подобное тому, какое употребляетъ Тилефъ у Еврипида, говоря: 
Владычествуя надъ рукояткой меча и прибывъ въ Мизно '), 
[такое выражен] неподходяще, потому что выражеше „владычество 
вать“ есть болфе возвышенное, чЪиъ слфдуетъ, выражене, и [иску- 
ственность] не [достаточно] замаскирована. Ошибка можеть заклю- 
чаться и въ самыхъ слогахъ, когда они не заключаютъ въ себф при- 
знаковъ праятнаго звука; такъ, напримфръ, Дюнисй *), прозванный 
Мьднымъ, вазываеть въ своихъ элемяхъ поэзю крикомъ Каллюпы, 
па томъ основаши, что и то, и другое звуки. Эта метафора нехороша 
велЪфдетые неяснаго смысла выражен й. Кром того на предметы, не 
имфюще имени, слфлуеть переносить назвашя не издалека, а оть 
предметовъ родственныхь и однородвыхъ, такъ, чтобы было ясно, 
что оба предмета родственны, разъ назваше произнесено, какъ на- 
прим ръ, въ известной загадкЪ: 


Я видфлъ человфка, который съ помонило огня приклеиваль мфдь къ 
человфку. 


Эта операщя не имфеть термина, по то и другое означаеть н%- 
которое приставлен!е, поэтому стазлеше банокъ названо приклеива- 
вемъ. И вообще изъ хорошо составленных загадокъ можно заим- 
ствовать прекрасныя метафоры; метафоры заключають въ себЪ за- 
тадку, такъ что ясно, что [загадки] — хорошо составленныя метафоры. 
[СлЬдуеть еще переносить назвавя] отъ предметовъ прекрасвыхъ; 
красота слова, какъ говорить Ликилн!й *), заключается въ самомъ 
звук или въ его значеши, точно также и безобраце. Есть еще 
третье [услове], которымъ опровергается софистическое правило: не- 
вфрно утверждеве Врисова *), будто нЪтъ ничего дурнаго въ томъ, 
чтобы одно слово употребить вуЪсто другаго, если они значать одно 
и то же. Это ошибка, потому что одно слово боле употребительно, 
болЪе подходить, скорфй можеть представить дфло передъ глазами, 


*) Бир. гашиш. 705. 

2) Дюнией, азтичесый поэть и ораторь, живиий нъ первые голы Пелопоннис- 
ской воины. Прозваше Мфдный дано было ему за данный имъ Авинянамь со- 
врть не чеканить другой монеты, кромф мфдной. 

3) Ликимнй--гречесый риторъ, учевикъ Горца, иаписавийй сочинеше объ 
ораторскомь искуссть\. 

*) Врисонъ изъ Ираклен, сынь Иродора; это быль софисть и математикь, 
старавиИйся доказать квадратуру круга. 
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зВмъ другое. Кром того, и разныя слова предетавляютъ пред- 
метъ не въ одномъ и томъ же свЪтЪ, такъ что и съ этой стороны 
слфдуетъ предположить, что одно [слово] прекраснЪе или безобразнфе 
другаго. Оба слова означаютъ прекрасное или безобразное, но не 
[говорятъ], посколько оно прекрасно или посколько безобразно, или 
[говорятъ объ этомъ], но [одно] въ ббльшей, [другое] въ меньшей 
степени. Метафоры слЪдуетъ заимствовать отъ словъ прекрасныхъ по 
звуку, или по значению, или [заключающихь въ себЪ ифчто прнтное] 
для зръшя или для какого либо другаго чувства. Напримфръ, ееть 
разница въ выражешяхъ „розоперстая заря“, это лучше, чфмъ „пур- 
пуроперстая“, и еще хуже „красноперстая“. 

То же и въ области эпитетовъ: можно создавать эпитеты на оено- 
ваши дурнаго или постыднаго, напримфръ, [эпитетъ] „матереубйца“, 
но можно также создавать ихъ на основаши хорошаго, вапримфръ, 
эмститель за отца“. Точно также и Симовидъ, когда побфдитель на 
мулахъ предложиль ему везначительную плату, отказался написать 
стихотворене, подъ тфмъ предлогом, что онъ затрудняется воеп- 
вать „полуословъ“. Когда же ему было предложено достаточное возна- 
траждене, онъ написалъ: 

Привфть вамь, дочери быстроногихь кобылиць, 

хотя эти мулы были также дочери ословъ. Съ тою же цфлью можно 
прибЪгать къ уменьшительнымъ выраженямъ: уменьшительнымъ назы- 
вается выражене представляющее и зло, и добро меньшимъ [чВмъ 
оно есть на самомъ дЪлЪ]; такъ Аристофанъ въ шутку говорилъ въ 
своихъ „Вавилонянахъ“ '): кусочекъ золота, вмфсто золотая вещь, 
выфсто иплатье— платьице, вмфсто поношен!е—поношеньице—и нездо- 
ровьице. Но здЪсь слфдуетъ быть осторожнымъ и соблюдать мфру въ 
томъ и другомъ. 


Ш ГЛАВА. 


Четыре причины, способствуюнИя хододности стиля: 1) употреблеше слож- 
ныхЪ словъ, 2) необычныхь выражен, 3) ненадлежащее пользован!о эпите- 
тами, 4) употреблеше неподходящихь метафоръ. 


Холодность стиля можеть происходить отъ четырехъ причинъ 
вопервыхъ, отъ употребленя сложныхъ словъ, какъ наприм$ръ Ли- 
кофронъ ?) говорить о „мвоголикомъ небЬ высоковершинной земли“ 


1) Эта комедя Аристофана не сохранилась. 
2) Ликофронъ, софисть. 
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и объ „узкодорожномьъ берег“. Или какъ Гормй выражался „искус- 
вый въ выпрашивав:и милостыни льстець“ и говориль объ „истинно 
или ложно поклявшихся“. Или какъ Алкидаманть ') говорилъ о 
„душЪ, исполненной гнЪва*, и о „лиц, дБлающемся огнецвзтнымъ“, 
и какъ онъ полагалъ, что „ихъ усерме будеть цфлесообразнымъ“, и 
какъ онъ считалъ также „ифлесообразной“ убфдительную рфзь, и мор- 
скую поверхность называль „темноцефтной“. Веб эти выраженя 
поэтичны, потому что они составлены изъ двухъ словъ. Вотъ въ 
чемъ заключается одна причива [холодности стиля]. Другая соетоитъ, 
въ употреблени необычныхь выражев!й, какъ, вапримфръ, Ликоф- 
ронъ называеть Ксеркса „мужемъ-чудовищемъ“ и Скиронъ *) у него 
„мужъ-хищникъ“, и какъ Алкидаманть [говорить] объ „игрушкахъ“ 
поэзии 0 „природномъь грёхВ“, и о человЪкЪ, „возбужденномъ 
неукротимымъ порывомъ своей мыели“. Третья причина заключается 
въ употреблеши эпитетовъ или длинныхъ, или неумфстныхъ, или въ 
большомъ числЪ; въ поззи, напримфръ, вполнЪ возможно называть 
молоко бфлымъ, въ прозВ же [подобные эпитеты] совершенно не- 
умфетны; если вхъ слимкомъ много, они обваруживають [ритори- 
ческую искусственность] и хоказываютъ, что, разъ нужно ими поль- 
зоваться, это есть уже поэшя, такъ какъ употреблеше ихъ изм%- 
няеть обычный характеръ рЪчи и сообщаеть стилю оттфнокъ чего то 
чуждаго. Въ этомъ отношен!и слфдуетъ стремиться къ умфренности, 
потому что [неумфренность здфсь] есть ббльшее зло, чёмъ рьчь про- 
стая, [то-есть лишенная эпитетовъ]: въ послФднемъ случа рЪчь не 
имфеть достоинства, а въ первомъ она заключаетъ въ себф недоста- 
токъ. Воть почему произведен!я Алкидаманта кажутся холодными: 
онъ употребляеть эпитеты, не какъ приправу, & какъ кушанье, тАкъ 
у него они часты, преувеличены и бросаются въ глаза, вапримфръ 
[онъ говорить] не „потт“, а влажный потъ*, не на „Исомйския игры“, 
а на „торжественное собраше на Исомйскихъ играхъ“, не „законы“, 
а „законы, властители государствъ", не „быстро“, а быстрымъ движе- 
немъ души“; [онъ говорить] не о „музев“, а о „музеё природы“, о 
„мрачной душевной заботф“; [онъ называетъ кого нибудь] не „твор- 
цомъ милости“, но „всенародной милости“. [называетъ оратора] 
„расиредЪлителемь удовольстя для слушателей“; [онъ говорить], 
что нибудь спрятано не „подъ вфтвями“, & „подъ втвами лЬса“, 


1) Алкидаманть изъ Элен, ученикъ Гормя, современникъ и соперник Исо- 
врата. 

*) Скиронь` миенческйй ралбойникъ, убивавний путииковь па границ между 
Атиикой и Мегарой. 
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что кто нибудь прикрыль не „тфло“, а „тЪлесный  стыдъ“, 
называеть страсть „соперницей души*; послднее выражен!е (бус(рцрос) 
есть въ одно и то-же время и составное слово, и эпитетъ, такъ что 
является принадлежностью поэз!и; точно также [онъ называетъ] край- 
нюю степень испорченности „выходящей изъ всакихъ границъ“. 
ВслЪдстые такого неумфстнаго употребленя поэтическихъ оборотовъ 
стиль длается суфшнымъ и холодвымъ, а отъ болтливости неясным? , 
потому что когда кто нибудё излагаетъ дфло лицу знающему [это 
до], то онъ увичтожаетъ ясность темнотою изложеня. Люди упо- 
требляють сложныя слова, когда у давнаго повятя нЪтъ названя 
или когда легко составить сложное слово, таково, напримфръ, слово 
„Хроуотру ету“ —времяпрепровождеше, но если [такихъ словъ] много, 
то [слогъ дЪлается] совершенно поэтическимъ. Употреблеше двойныхъ 
словъ всегда болфе свойственно поэтамъ, пишущимъ диеирамбы, такъ, 
какъ они любители громкаго, а употреблеше старинвыхъ словъ—поэ- 
тамъ эпическимъ, потому что [тавя слова заключаютъ въ себЪ] вфчто 
торжественное и самоувЪренное. [Употреблеше же] метафоры [свой- 
ственно] ямбическимъ стихотворен!ямъ, которыя, какъ мы сказали, пи- 
шутся теперь. Наконець, четвертая [причина, оть которой можеть 
происходить] холодность стиля, завлючается въ метафорахъ. Есть мета- 
форы, которыя не слфдуеть употреблять, —одн потому, что [он 
имфють] смфшной смысль, почему и авторы комедй употребляютъ 
метафоры, друпя потому, что смыслъ ихъ слишкомъ торжественъ и 
трагиченъ; вром того |метафоры ииютъ] неясный смысль, если 
[он заимствованы] издалека, такъ напримфрь, Гормй говорить о 
дВлахъ „блёдныхъ“ и „кровавыхъ“. Или: „ты въ этомъ дфлВ посфяль 
позоръ и пожаль несчастье“. Подобныя выражен1я имЪютъ слишкомъ 
поэтический видъ. Или какъ Алкидамантъ называетъ философию „укр®и- 
ленемь законовъ“ и Одиссею „прекраспымъ зеркаломъ человЪческой 
жизни“ и „не внося никакихъ подобвыхъь игрушекъ въ поэзйо“. Веь 
подобныя выражешя неублительны вслЪдстве вышеуказанныхь при- 
чинЪ. И слова, обращенныя Гормемъ въ ласточкЪ, которая, пролетая 
сбросила на него нечистоту, всего приличнфе были бы для трагика: 
„Стыдно, Филомнла“, сказалъ онъ. Для птицы, сдфлавшей это, это не 
позорно, а для двушки [было бы] позорно. Упрекъ, заключающйся 
въ этихъ словахъ, хорошо подходиль къ тому, чВмъ птица была 
раньше, но не въ тому, что она есть теперь '). 8. 


*) ЗАбсь разумфется извфетный греческй миеъ о превращени дочерей Авин- 
скаго царя Панццюна Филомилы въ соловья и Йровны въ ласточку. 


— 160 — 


ГЛАВА У1. 
Сравнен!”, его отношеше къ метафор*. — Употреблеше сравненйй. 


Сразнеше есть также метафора, такъ какъ между тмЪъ и дру- 
тимт существуетъ лишь незвачительная разнила. Такъ, когда поэтъ 1) 
[говорить] объ АхиллЪ: „онъ ривулся, какъ левъ“, это есть сравне- 
ве. Когда же онъ говоритъ: „левъ ринулся“ — это есть метафора: 
такъ какъ оба (и Ахилль, и левъ) облалаютъ храбростью, то поэтъ, 
пользуясь метафорой, назваль Ахилла львомъ. Сравнене бываетъ по- 
лезно и въ прозБ, но въ немногихъ случаяхъ, такъ какъ [вообще 
оно относится] къ области поэзи. [Сравненя] слЪдуеть допускать 
такъ же, какъ метафоры, потому что они—тф же метафоры и отли- 
чаются отъ послфднихъ только вышеуказаннымъ. Примфромъ сравне- 
я могутъ служить слова Авдротюна ?) объ ИдреЪ, что онъ похожъ 
на собаченокъ, сорвавшихся съ цфии: какъ он бросаются кусать, 
такъ опасень и Идрей °), освобожденный отъ узъ. И какъ @еода- 
мантъ сравниваль Архидама съ Евксеномъ “), минусъ знаня геомет- 
рн, на томъ основав и, что, наобороть, Евксенъ = Архидаму -+- знане 
геометрии. [Таково] и сравнене, встрфчающееся въ Платоновой Рес- 
публик °): что люди, снимающе доспфхи съ мертвыхъ похожи на 
собакъ, которыя кусаютъ камни не касаясь человЪка, бросающаго ихъ. 
Таково же и [сравнен!е, прилагаемое] къ народу ‘°), что онъ подобенъ 
капитану корабля сильному, но нЪеколько глухому, а также къ етяхамъ 
поэтовъ—что они похожи на лицъ свЪжихъ, но не обладающихь кра- 
сотой: послвдн!е становятся ие похожи [ча то, чфмъ были раньше]. 
когда отцифтугь, а первые — когда нарушенъ ихъ разуфръ. [Таково] 
и сравнеше, которое Периклъ дфлаеть относительно Самосцевъ °), 
что они похожи на дфтей, которыя хотя и беруть предлагаемый имъ 
кусочекъ, но продолжаютъ плакать. [Таково же и сравнеше| относи- 
тельно вотЙцевъ, что они похожи ва дубы: какъ дубы разбиваются 


*) То-есть Гомеръ, см. П. ХХ 164. 
2) Андропонъ, сынъ Андрона изъ Аеинъ, ученикъ Исов 
дфятель. 
з) Пдрией, брать карскаго паря Мавзода, жилъ въ [У вфкф. 
«} Всф три лица, упоминаемыя эдфеь Аристотелемь, неизвфстны. 
$) Вь У кн, 469. 
«) пла. УТ 488. 
3) Твие. 11 


а, государственный 
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одинЪ о другой, такъ и вют@цы сражаются другъ ет другомъ. [Та- 
ково же] и [сравнен!е], дЪлаемое Демосееномъ относительно народа, 
что онъ подобент людямъ, которые страдаютъ морской болфзнью на 
кораблЁ. И какъ Демократь ') сравнивалъ риторовъ съ кормили- 
цами, которыя, сами глотая кусочекъ, мажуть слюной по губамъ 
дьтей. И какъ Антисеенъ *) сравниваль тонкаго Кифисодота *) 
съ ладономъ, который, испаряясь, доставляеть удовольстые. Всв 
эти [выражешя] можно употреблять и какъ сравнени какъ ме- 
тафоры, и очевидно, что всЪ удачно-употребленныя метафоры 6у- 
дуть въ то-же время и сравнешями, а сравненя, [наоборотъ], 
[будуть] метафорами, разъ отсутствуеть слово сравненёя [„какъ“ |. 
Метафору слфдуеть всегда заимствовать отъ сходства и [прила- 
тать] ве къ обоимъ изъ двухъ предметовъ, принадлежащиху къ 
одному и тому же роду, такъ, напримвръ, если фалъ есть щитъ Вакха, 
(Д!ониса), то возможно также назвать щитъ фаломъ Арея. 


ГЛАВА У. 


Пять условй, оть которыхъ зависить правильность языка. Удобочитаемость, 
и удобопонимаемость письменной р%чи. — Причипы, ведупйя къ неясности 


р%®чи. 


Итакъ вотъ изъ чего слагается рЪчь. Стиль основывается на 
умВньи говорить правильно по-гречески, & это зависить оть пяти 
условй: отъ [употреблен!я] союзовъ, отъ того, размфщены ли ови 
тавъ, каБЪ они по своей природ должны слВдовать другъ за другомъ, 
сначала одни, потомъ друге, какъ этого требуютъ нфкоторые [писа- 
тели]; такъ, вапримЪръ, рёу и ё1® рёу требуютъ за собой [первое] 8, 
[второе] 6 8. И слфдуетъ ставить ихъ одинъ за другимъ, пока еще [о 
требуемомъ соотношении] помнишь, не размфщая ихъ на слишкомъ боль- 
шомъ разстоянйи, и не употреблять одинъ союзъ раньше другаго необ- 
ходимаго, потому что [подобное употреблеве союзовъ] лишь въ р%д- 
кихъ слузаяхъ бываетъ пригодно. „Я же, когда онъ мнЪ сказалъ, 
такъ какъ Клеонъ пришелъ 5о мнЪ съ просьбами и требованями, от- 
правился, захвативъ ихъ съ собой“. Въ этихъ словахъ вставлено 
много союзовъ раньше союза, который долженъ былъ слфдовать, 


*) Демократь—аттичесь!й ораторъ, современник Демосвена. 

2) Антисвень—ученикъ Горгя, родоначальникь цинической философ (ТУ в. 
до Р. Хр). 

з) Трудно рышить, о комъ здфсь говорить Аристотель. 
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и такъ какъ много словъ помфщено равьше „отправился“, [фраза 
стала] неясной. Итакъ первое услове заключается въ правильномь 
употреблении союзовъ. Второе [заключается] въ употребленйи именно 
собственныхь словъ, а не описательныхь выражен. Въ третьихъ, 
не [слфдуетъ употреблять] двусмысленныхь выраженй-—кромЪ тёхъ 
случаевъ, когда это дфлается умышленно, какъ, наприм%ръ, посту- 
пають люди, которымъ нечего сказать, но которые [тВиЪъ не мене] 
дЪлаютъ видъ, что товорять нЪчто. Въ такомъ случаЪ люди выра- 
Жають это въ поэтической формЪ, какъ, наприм$ръ, Эмпедоклъ. Так!я 
иносказательныя выраженя своей пространностью морочатъ слушате- 
лей, которые въ этомъ случа испытывають то же, что испытываетъ 
народъ передъ прорицателями: когда они выражаются двусмысленно, 
народъ вполнф соглашается съ ними: 

„Крезъ, перейдя Алисъ, разрушить великое царство“ '). 

Прорицатели выражаются о дВлф общими фразами именно потому, 
что здфсь мене всего возможна ошибка. Какъ въ игрё въ „четъ 
и нечетъ° скорфе ‘можно выиграть, говоря просто „четъ“ или „нечеть“, 
чЪмъ точно обозначая число, такъ и [скорфе можно предсказать что 
вибудь, говоря|, что это будет», чфмъ точно обозначая время; поэтому 
то оракулы не обозначаютъ времени [исполненйя своихъ предсказан! |. 
Ве эти случаи похожи одинъ на другой, и ихъ слфдуетъ избЪгать, 
если нЪтъ въ виду подобной цЪли. Въ четвертыхъ, слфдуеть пра- 
вильно употреблять роды именъ, какъ ихъ раздфляль Протагоръ *)— 
на мужскя, женскя и средня, вапримЪръ, „придя и переговоривъ, 
(ёА80б0а хай дав уфеоа) она ушла“. Въ пятыхъ, [слфдуетьъ] соблю- 
дать послфдовательность въ числ, идетъ ли рёчь о многихъ изи 
о немногихь или объ одномъ, [напримЪръ], „они, придя, (2^86%е5), 
начали наносить мн улары“. 

Вообще написанное должно быть удобочитаемо и удобопонимаемо, 
а это— одно и то же. Этими свойствами не обладаетъь р®чь со мно- 
тими союзами, а также рЪчь, въ которой трудно разставить знаки 
препинан1я, какъ, наприм$ръ, въ творешяхъ Ираклита. Разставить 
знаки въ творешахъ Ираклита — [большой] трудъ, потому что неясно, 
къ чему что относится, къ послёдующему или къ предыдущему, какъ 
наприм$ръ, въ назаль своей книги онъ говорить: „Относительно 


1) Геродоть, кн. 1, гал. 58 и 91. 

3) Протагоръ—ученфйний изъ софистовъ, въ первый перюдъ своей дФятель- 
ности занимался преимущественно грамматикой и риторикой, а затфмъ отдался 
исключительно занячямъ философией. 
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разума требуемаго всегда люди являются непонятливыми“. Здфеь не- 
ясно, въ чему нужно присоединить знакомъ [запятою] слово „всегда“. 

Ошибка является еще и въ томъ случа, если для двухъ различ- 
ныхъ понатй употребляется выражене, неподходящее [къ нимъ 
обоимъ], напримфръ, для звука и цвфта; выражеше „увидфвъ“ не 
подходить [къ обоимъ этимъ поватямъ], а выражеше „замЪтивъ“ 
подходить. Кром того неясность получается еще и въ томъ случаЪ, 
если, намфреваясь многое вставить, не помфстишь въ началф того, 
[что слфдуетъ], напримфръ, [если скажешь]: „я намфревалея, пере- 
товоривъ съ нимъ о томъ то и о томъ то и такимъ то образомъ, 
отправиться въ путь“, а не такъ: „я намфревалея, поговоривъ, отпра- 
виться въ путь“, а потомъ „и случилось то-то и то-то и такимъ то 
образомъ“. 


ГЛАВА У1. 


Что способствуеть пространности и сжатости стиля? 


Пространности стиля способствуетъ употреблеше опредБлен!я по- 
нятя выЪсто имени, [обозначающаго понят], напримфръ, — если 
сказать не „кругь“, а „плоская поверхность, вс конечныя точки 
которой равно отстоять отъ центра“. Сжатости же [стиля способ- 
ствуетъ] противоположное, то-есть [употреблеше] имени вмфсто опре- 
дфленя понят!я. [Можно для пространности поступать слдующимъ 
образомъ], если [въ томъ, о чемъ идетъ рёчь] есть что-нибудь позор- 
ное или неприличное; если есть что вибудь позорное въ понят, — 
можно употреблять има, если же въ имени, то понят!е. [Можно] 
также пояснать мысль съ помощью метафоръ и эпитетовъ, остере- 
таясь при этомъ того, что носитъ на себЪ поэтичесый характеръ,— 
а также представлать во множественномъ числВ то, что существуетъ 
въ единственномъ числь, какъ это дфлають поэты: хотя суще- 
ствуетъь одна гавань, они все-таки говорятъ: 

„Въ Ахейскя гавани“ *), 

а также: 

„Эти многораскрывающяся складки письма“ *), 

[Можно для пространвости] не соединять [два слова вмЪетВ], во къ 
каждому изъ нихъ присоединать [отдЪфльное опредЪлен!е], [напримръ] 


*) Стихъ, неизвестно кому принадлежащий. 
2) Еврипидъ, Ифигешя въ ТавридЪ, ст. 709. 
11* 
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отъ жены отъ моей, или, для ежатости, напротивъ: отъ моей жены. [Выра- 
жаясь пространно], слёдуетъ также употреблять союзы, а если [выра- 
жаться] сжато, то не слФдуетъ ихъ употреблать, но не [слЪдуетъ] также 
при этомъ дзлать р®чь безсвязной, напримфръ, можно сказать „отправив- 
шись и переговоривъ“, а также: „отправившись, переговориль“. По- 
лезна также манера Антимаха '), [при описав и предмета] говорить 
о тЬхъ качествахъ, [которыхъ у даннаго предмета] нфтъ, какъ онъ 
это двлаетъ, воспфвая гору Тевмессу: *) 

Есть небольшой холмъ, обвЪваемый вЪтрами *). 

Тавимъ путемъ можно распространить [описан] хо безконечно- 
сти. И можно говорить какъ о хорошихъ, такъ и о дурныхъ каче- 
ствъ, которыми данный предметь не обладаетъ — смотря по тому, 
чтб требуется. Отсюда и поэты заимствуютъ свои выражен!я: „без- 
струнная и безлирная мелодя“. Они производятъ эти выраженя отъ 
отсутстя качествъ; этоть способъ очень пригоденъ въ метафорахь, 
основанныхь на сходств, напримфръ, если сказать, что труба есть 
безлирная мелод!я. 


ГЛАВА УП. 
Какими свойствами долженъ обладать стиль? Какъ этого достигнуть? 


Стиль будеть обладать надлежащими качествами, если онъ полонъ 
чувства, если онъ отражаетъ характеръ и если онъ соотвЪтствуетъ 
истинному положению вещей. Послфднее бываетъ въ томъ случаф, 
когда о важныхъь вещахъ не говорится слегка и о пустикахъ не 
говорится торжественно, и когда къ простому имени (слову) не 
присоединяется украшеше; въ противномъ случаЪ сталь кажется 
шутовскимь; такъ, напрямфръ, поступаеть Клеофонтъ “): онъ упо- 


*) Антимахь изъ Колофона, эпическ!й поэтъ, живший во время Педопоннис- 
ской войны. 

3) Тевмесса—гора въ Вюти; на ней расположень городъ того же имени. 

>) Въ приводимомъ здёсь стих мы не находимъ примфненя только что уя- 
занной манеры. Можно предполагать, что Аристотель приводить этоть стихь 
хишь затфмъ, чтобы напомнить свснмъ слушателямъ, в\роятно, хорошо знакомыт 
съ произведешемь Антимаха, въ какомъ именно отрыве этого произведеня на- 
ходится упоминаемое имъ описаше. 

*) Клеофонть — аттичесый ораторъ и демагогь. Ни одна изъ его рёчей не 
сохранилась, но у древнихъ писателей встрфчаются указан на его бодтливость 
и привычку важнымъ тономъ говорить о пустякахъ. Аристотель упоминаеть о 
немъ еще разъ въ Г кн. 15 гл. Риторики. 
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требляетъ нЪкоторые обороты подобные тому, какъ если бы онъ ски- 
залъ: „достопочтенная смоковница“. [Стиль] полонъ чувства, если 
онъ представляется языкомъ человфка гнЪвающагося, разъ дЪло идетъ 
объ оскорблении, и азыкомъ человЪка негодующаго и сдерживающагося, 
когда дфло касается вещей безбожныхъ и позорныхъ. Когда дЪло ка- 
сается вещей похвальныхъ, о нихъ [слфдуетъ] говорить съ восхище- 
немъ, & когда вещей, возбуждающихъ сострадаве, то со смиренемъ; 
подобно этому и въ другихъ случаяхъ. Стиль, соотвётствующй да’ 
ному случаю, придаетъ дЪлу видъ вЪроятнаго: здфсь человЪкъ оши- 
бочно заключаетъ, что [ораторъ] говоритъ искренно, на томъ основан, 
что при подобныхъ обстоятельствахъ онъ (человЪкъ) испытываеть 
то-же самое, такъ что овъ принимаеть, что положене дфль таково, 
какимъ его представляеть ораторъ, даже если это на самомъ дфлВ 
и не такъ. Слушатель всегда сочувствуеть оратору, говорящему съ 
чувствомъ, если даже онъ ве говорить ничего [основательнаго}; 
вотЪ такимъ то способомъ мноме ораторы, съ помощью только шума, 
производять сильное впечатлВШе ва слушателей. 

Выражене мыслей съ помощью знаковъ отражаетъ характерь 
[говоращаго], потому что для каждаго положеня и душевнаго качества 
есть свой соотвтствующий языкъ; положеше я различаю по возрасту, 
напримвръ, мальчикъ, мужь или старакъ,—[1о полу], напримВръ, 
женщина или мущина, [по нащюональности), напримфръ, лаконець 
или оессащець. Душевными качествами [я называю] то, сообразно 
чему человфкъ въ жизни бываеть такимъ, & не инымъ, потому что 
образъ жизни бываетъ именно такимъ, а не иныхъ въ зависимости 
не отъ каждаго душевнаго качества; и если ораторъ употребляеть 
выраженя, соотвётствующя душевному качеству, онъ обнаруживаетъ 
свой нравственный обликъ, потому что человЪкъ неотесанный и че- 
ловфкъ образованный сказали бы не одно и тоже и не въ однихъ 
и тЪхъ же выражешяхъ. До нЪкоторой степени на слушателей дЪй- 
ствуеть тотъ премъ, которымъ такъ часто пользуются состалители 
рЪчей: Кто этого не знаеть? Это вефмъ известно. Слушатель въ 
этомъ случаЪ соглашается подъ вмяшемъ стыда, чтобы быть при- 
частнымъ тому, чему причастны вс остальные люди. 

Веб эти виды [оборотовъ] одинаково могуть быть употреблены 
кстати или некстати. При всякомъ несоблюдени мфры лФкарствомъ 
[должно служить] извЪстное [правило], что человфкъ долженъ самъ 
себя поправлять, потому что разъ ораторъ отдаетъ себф отчетъ въ 
томъ, что дфлаетъ, его слова кажутся истиной. КромЪ того не [сл®- 
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дуетъ] одновременно пускать въ ходъ всЪ сходныя между собой 
средства, потому что такимъ образомъ у слушателя является недо- 
вре. Я разумёю здЬсь такой, напримЪръ, [случай]: если слова 
[оратора] жестки, не [должно] говорить ихъ жесткимъ голосомъ, [д$- 
лать] жесткое выражене лица и [пускать въ ходъ вс] друмя сходныя 
средства; при несоблюдени этого правила всяк! [ряторичесвй пр 
емъ] обнаруживаеть то, что онъ есть. Если же [ораторъ пускаетъ въ 
ходъ] одно средство, не [употребляя] другаго, то незамфтно онъ дости- 
таетъ того-же самаго результата; если онъ жесткимъ тономъ говоритъ 
пратныя вещи и пр!ятнымъ тономъ жесткя вещи, онъ лишается довзр!я 
[слушателей]. Сложныя слова, обиже эпитетовъ и слова малоупотреби- 
тельныя всего пригоднфе для оратора, говорящаго подъ вмящемъ 
тифва; простительно назвать несчастье „необозримымъ, какъ небо“, 
или „чудовищнымь“. [Простительно это] также въ томъ случа}, 
когда ораторъ уже завладьль своими слушателями и воодушевилъ 
ихъ похвалами или порицанями, гаЪвомъ или дружбой, какъ это, 
напримВръ, дфлаеть Исократъ въ конц своего Панегирика, [говоря]: 
„слава и память“ (фЧрму 88 хай рудьчм) или „ТЬ, которые рышились“ 
(&=Асау вм. &<0\зау). Тавя вещи люди говорять въ состояви эн- 
тузазма, и выслушиваютъ ихъ люди, очевидно, подъ вмяшемъ та- 
кого же настроевя. Поэтому то так!я выраженшя пригодны для поэ- 
зи, такъ какъ поэя есть нЪчто боговдохновенное. Ихъ слВдуетъ 
употреблять или въ вышеуказанныхь случаяхъ или съ оттфнкомъ 
ирон{и, какъ это дЪлалъ Горг!й и каковы [примфры этого] въ Федр®. 


ГЛАВА УШ. 


Стиль не долженъ быть ни метрическимъ, ни зишеннымъ ритма. 


Что касается формы стиля, то онъ не долженъ быть ни метри- 
ческимъ, ни лишенвымъ ритма. Въ первомъ случа® [рфчь] не им$- 
етъ убёдительности, такъ какъ кажется выдуманной, и, вмёств съ 
тВиъ, отвлекаеть внимане [слушателей], заставляя слЪдить за возвра- 
щенемъ сходныхъ [повышен и понижен! ], совершенно такъ же, какъ 
дЪти, предупреждая вопросъ глашатаевъ: кого избираеть своимъ 
покровителемь отпускаемый на волю, [кричатъ:] Клеона ‘). Стиль, 
лишенный ритма *), имфетъ незаконченный видъ, и слЪдуеть при- 


1) Вёроятно, Аристотель имфеть эдфсь въ виду произведеше какого нибудь 
комика. 


2) Ритиъ есть равиомфрное чередоваше повышен и понижен въ какихз- 
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дать ему видъ законченности, но не съ помощью метра, потому что все 
незаконченное непруатно и невразумительно. Вее измфряетея числомъ, 
а по отношению къ форм стиля числомъ служить ритмъ, метры же 
его подраздфлен!я; поэтому то рёчь должна обладать ритмомъ, но 
не метромъ, такъ какъ [въ послфднемъ случа] получатея стихи. 
Ритмъ не долженъ быть строго опредфленнымъ, чтб получится въ 
томъ случа, если онъ будетъ простираться лишь до извзетнаго 
предфла. Изъ ритмовъ героичесый ритмъ отличается торжественнымь 
характеромъ и не обладаетъ гармошей, которая присуща разговорной 
рфчи. Ямбъ есть именно форма рёчи большинства людей. Воть по- 
чему изъ всфхъ размфровъ люди всего чаще произносять въ разго- 
вор ямбичесве стихи. А рЬчь оратора должна обладать нЪкоторой 
торжественностью и возвышаться [надъ обыкновенной рфчью]. Тро- 
хей болфе подходить къ комическимь танцамъ, что доказывають 
тетраметры, потому что тетраметры — ритмъ скачковъ. ЗатВмъ 
остается пзанъ, которымъ пользовались, начиная съ @расимаха ‘), 
но не умфли объяснить, что это такое. Пэанъ-—третй [ритмъ]; онъ 
примыкаеть къ вышеупомянутымь, потому что предетавляеть отно- 
шенше трехъ къ двумъ, а изъ преждеупомянутыхъь [ритмовъ] одинъ *) 
[представляет»] отношене одного къ одному, а друше *) двухъ къ 
одному; къ этимъ ритмамъ примыкаеть ритмъ полуторный “), а это 
и есть повиъ; остальные [ритмы] слёдуетъ оставить въ сторон, какъ 
по вышеизложеннымь причинамъ, такъ и потому, что они метричвы, 
пэанъ же слфдуетъ имфть въ виду, такъ какъ изъ числа всъхъ 
упомянутыхь нами ритмовъ онъ одинъ не образуеть стиха, такъ 
что имъ можно пользоваться наиболЪе незамфтнымъ образомт. Те- 
перь употребляютъ только одинъ видъ ипэана, какъ въ начал, 
такъ и въ вонцф, а между тВыъ слфдуетъ различать конець отъ на- 
чала. Есть два вида пэана, противоположные одинъ другому; одинъ 


бы то’ни было звукахъ: въ ударахь молотка о наковальню, во взмах% крыльовъ 
птицы; метръ есть такое же чередоване. повышешй и понижен, но лишь въ 
ирмложены къ человфческой рьчи. Ритиъ-поняте родовое, метрь—видовое (ер. 
1 га. Иитики Аристотеля). ЗдЪсь Ар. утверждаеть, что художественная проза 
должна отличаться ритмичностью, но правильность ритиа не должна доходить до 
метровъ, до стихотворнаго разифра, до стиховъ. 

=) @расимахь—см. 1 гл. Ш ки. Риторики. Онь считается изобртателемь 
пана. 

2) То-есть, дактиль и спондей (— и — 

*) То-есть, ямбъ и трохей (— — и — 

*) То-есть, — = — — (пзанъ). 


). 
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изъ нихъ годенъ для начала (такъ его и употребляют); это имевно 
тоть, у котораго въ начал долгЙ слогь, & затВыъ три короткйхъ, 
[вапримфръ]: 
Даби вы Аожау 1) 
или: урбзебибра "Ёиачё кат Ах. 
Другой [видъ изана], напротивъ, тоть, въ которомъ три первые 
слога коротые, а послфдай долмй, [напримЪръ]: 
ЕЯ 2 та» бака облаву Прейоё У. 

Этоть видъ пзана помфщается въ концф, такъ какъ коротвй слогъ, 
по своей неполнотВ дфлаетъ [окончан!е какъ бы] увЪчнымъ. Слфдуетъ 
кончать долгимъ слогомъ, н конець долженъ быть ясенъ не благо- 
даря писцу или какому-нибудь знаку, а изъ самого ритма. 

Итакъ мы сказали, что стиль долженъ обладать хорошимъ рит- 
момъ, а не быть лишеннымъ ритма, [сказали также], каше ритмы и 
при какихъ усломяхъ дфлають стиль ритмичнымъ. 


ГЛАВА 1Х. 


Стиль связный и стиль пер!одическ!й. Перодъ простой и перодъ сложный.— 
Два вида сложнаго перюда.—Противоподожен!е, приравнеше и уподобдеше. 


Стиль необходимо долженъ быть или безпрерывнымъ (е!рорёут) и 
соединеннымъ при помощи союзовъ, каковы прелюдии (аухво\а{) въ диеи- 
‘рамбахъ, или же перодическимъ и подобнымъ антистрофамъ древнихъ по- 
этовъ. Стиль безпрерывный— древн!й стиль: „Нижеслфдующее есть изло- 
жене истор!и Геродота 9урййскаго“ ). Прежде этотъ стиль употребляли 
всф, а теперь его употребляютъ немноме. Я называю безпрерывнымъ 
такой стиль, который самъ посебВ не имфетъ конца, если не оканчивается 
предметъ, о которомъ идетъ рёчь; онъ непрятенъ по своей незакончен- 
ности, потому что ясякому хочется видфть конецъ; по этой то причив% 
[состязазающеся въ 6%г$] задыхаются и обезсиливають на поворотахъ, 
между тБмъ какъ раньше они не чувствовали утомлен!я, видя передъ 


1) Стихъ изъ неизнфстно какому поэту принадлежащаго дионрамба въ честь 
Аполлона. 

*) Геродоть быль родомъ изъ Аликарнасса, какъ овъ самъ говорить объ 
этомъ въ начал своей исторш, и дышь впосдфдстьи вяфетЬ со многими дру- 
тими переселился въ @уртт, въ южной Италии. 
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собой предзлъ [бЬга]. Вотъ въ чемъ заключается безпрерывный стиль; 
стилемъ же перюдичесвимь называется стиль, составленный изъ пе- 
рюдовъ. Я называю перюдомъ фразу, которая сама по себф имфеть 
начало и конецъ, и размфры которой легко обозр®ть. Такой стиль 
приятен и поватенъ; овъ приятенъ, потому что представляеть собой 
противоположность рёчи незаконченной, и слушателю всегда кажется, 
910 ОвЪ ЧТО то схватываеть, и что что то для него закончилось; в ни- 
чего не предчувствовать и ни къ чему не приходить—непраятво. 
Понятна такая рёчь потому, что она легко запоминается, а это 
происходить отъ того, что перодическая рьчь иметь число, [то-есть, 
нифетъ], число же всего легче запоминается. Поэтому то всё за- 
помннаютьъ стихи лучше, чёмъ прозу, такъ какъ у стиховъ есть число, 
которымъ они измфряются. Перюдъ долженъ заканчиваться виЪфств 
съ мыслью, а не разрубаться, какъ стихи Софокла '): 
Кадобоу рёу 18е уда Пеломас у80%с, 

ибо при такомъ раздълеши можно понять сказанное въ смыслЪ, 
противоположномъ [тому, какой ему хотфли придать], какъ, папри- 
ифръ, въ приведенномъ случав [можно подумать], что Калидонъ — 
страна Пелопонниса. 

Перюдъ можеть состоять изъ нсколькихъ членовъ или быть про- 
стымъ. Перюдъ состоящёй изъ нфеколькихъ членовъ (х®\а), имфетъ 
видъ законченной фразы, можеть быть раздленъ на части и произнесенъ 
съ одного дыхашя весь, а не разд льно, какъ вышеприведенный пер!одъ. 
Ка\оу—членъ перда, одна изъ частей его. Простым я называю 
перюдъ одночленный. Ни члены перда, ни сами пероды не должны 
быть ни укороченными, ни длинными, потому что краткая фраза часто 
заставляетъ слушателей спотыкаться: въ самомъ дЪлф, когда слушатель, 
еще стремясь впередъ къ тому предфлу, о которомъ представлене 
есть въ немъ самомъ, отбрасывается назадъ, велфдстые прекращен!я 
р%№чи, онъ какъ бы спотыкается, встрётивъ препатстйе. А длинные 
перюды заставлають слушателей отставать, подобно тому, какъ бы- 
ваетъ съ людьми, которые, [гуляя], заходатъ за назначенные пре- 
длы: они, тавимъ образомъ, оставляютъ позади себя тёхЪ, кто съ 
ними выфстЬ гуляетъ. Подобнымъ же образомъ и пероды, если они 


+) Этогь стихъ принадлежит не Софоклу, в Еврипаду и находился въ его 
Мелеаерь (#. 515). СафдующЕ стихъ гласить: &% дутхбрВьов хе” доза” «ва- 
воуа, и род. пад. Педокёз; уде< зависить, разумфется, оть дуябрА ис, 
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длинны, превращаются въ [цёлую] рёчь и дёлаются подобными пре- 
люди, такъ что происходить то, по поводу чего Демокритъь Х10с- 
свйй *) подемфялся надъ Меланиипидомъ *), написавшямъ выЪето анти- 
строфъ прелюдя 


'Мужъ, творяший зло другому, творитъ зло самому себЪ, 
И длинная прелюд1я—величайшее зло для того, кто ее написалъ *). 


То же самое можно сказать и о тфхъ, кто составляеть длинные 
перюды. Но слишкомъ коротые пероды—не перюды, они влекуть 
слушателя виередъ [слишкомъ] стремительно. 

Перюдъ, состоящий изъ нЪсколькихъ членовъ, бываетъ или раз- 
дфлительный, или противоположительный. Примфръ разд$лительнаго 
перода: „я часто удивлялся тёмъ, кто установилъ торжественныя 
собрашя и учредилъ гимнастическия состязав!я“ “). Противоположи- 
тельный перюдъ—такой, въ которомъ въ каждомъ изъ двухъ чле- 
новъ одна противоположность стоитъ рядомъ съ другой, или одинъ 
и тоть же членъ присоединяется къ двумъ противоположностямъ, 
напримфръ: ›они оказали услугу и тфмъ, и другимъ, и тфмъ, ‘кто 
остался, и тЪмъ, кто послфдоваль [за ними]; вторымъ они предоста- 
вили во владЪве больше земли, чЪмъ они имфли дома, первымъ 
оставили достаточно земли дома“. Противоположности здфеь: оста- 
ваться, послфдовать, достаточно, ббльше. Точно также [и въ другой 
фразЪ]: „и для тЪхъ, кто нуждается въ деньгахъ, и для тВхЪъ, кто 
желает ими пользоваться“ — пользоваше противополагается прюбрёте- 
ню. И еще: „часто случается, что при такихъ обстоятельствахь и 
разумные люди терпятъ неудачу, и неразумные имвютъ успвхъ“, [Или]: 
„тотчась они получили награду за побфду, а немного спустя они пр!- 
обрфли владычество на морь“.— [Онъ заставилъ свои войска] „плыть по 


1) Демокрить изъ Х!юса, музыканть, а не извфетный основатель атомистики 
Демокрить изъ Абдеры во Фрак!и. 

2) Это имя носили два представителя диоирамбической позы, изъ которыхъ 
одинь—Меланиипидь Старший —жиль въ У1 вёкЪ до Р. Хр., а другой—Меда- 
пипиидь Маадинй— въ \^ в%к% доР. Хр. Здфсь идетъ рЬчь, вфроятно, о Мдадшенъ, 
такъ какт съ его времеии началась порча диепрамба, музыка взяла верхъ надъ 
позайей и антистрофическое построен{е диоирамба было уничтожено. 

») Исодъ, "Еруа жа "Нрёрз, 263. Второй стихъ въ приводимомъ здфсь дву- 
стишёи представаяеть передфаку стиха Исода, который гласить такъ: и дур- 
ной совфтъ всего вреднфе для того, кто его подалъ. 

*) Этоть и ве сдфдующие приводныые здфсь примфры заимствованы изъ 
Цанегирика Исоврата. 
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материку и идти пфшкомъ по морю, перекинувъ мость черезъ Гел- 
леспонтъ и подкопавъ гору Авонъ“.— „Силою закона лишать права, 
гражданства тЪхъ, кто по рождению гражданинъ“.—,Одни изъ нихъ 
ужасно погибли, друме позорно спаслись“. — „Въ частной жизни 
пользоваться услугами рабовъ-варваровт, въ политик — спокойно 
смотрть на рабство многихъ союзниковъ“. — „Или обладать при 
жизни, или оставить посл смерти“.—И вотъ еще что сказалъ кто 
то въ судилищВ относительно Пиеолая и Ликофрона '): „пока они 
были дома, они продавали васъ, а когда пришли сюда, сами продали 
себя“.—ВсЪ приведенные примфры производятъ указанное впечатл&- 
н!е. Такой способъ изложешя пруятенъ, потому что противополож- 
ности чрезвычайно доступны пониманю, & если он стоять рядомъ, 
он [еще] понятвЪе, а также потому, что [этотъ способъ изложен!я] 
походить на силлогизмъ, такъ какъ изобличеше есть соединене про- 
тивоположностей. 

Воть что такое противоположеше (&%3{8во‹). Приравниванемъ (па- 
рвом) называется такой случай, когда оба члена перюда равны, упо- 
доблешемъ (пароро{шоч)—когда крайне слоги обоихъ членовъ сходны; 
[сходство] необходимо должно быть или въ начал, или въ конц; 
въ началЪ бывають сходны имена, а въ конць-—послфдн!е слоги, или 
[разные] падежи одного и того же имени, или одно и то-же имя. Вотъ 
примфры сходства въ начал: а7рбу тар 2АаВеу арду пар’ а5тоб (онъ 
получиль отъ него безплодное поле), быр\уто{ <’ Ехёлоуто парафртто “° 
фкёалоиу (ихъ можно было умилостивить подарками, уговорить слова- 
ми) *). А вотъ примфры сходства въ концЪ: ФИбусау ахбу кацб{оу тето- 
хёуа, &^/’ абхоб абчоу уетоуёуа (они [не] думали, что онъ родилъ ре- 
бенка, & что онъ былъ причиной этого), &у пАа{отаис 6ё фроутг ок хай &у 
)ацотам ёАж{алу (въ безчиеленныхъ заботахъ и въ ничтожнВйшихъ на- 
деждахъ). [Случай, когда въ конц стоятъ] падежи одного и того же 
имени: &50‹ д отабдуя уаАхобс, ох @Ннос Фу уаАхоб (онъ достоинъ 
мфдной статуи, не стбя мЪдной монеты). [Случай, когда въ 
конц повторяется] одно и то-же слово: 95 8’ абтбу хай Сбута &Аетез 


) Пиводай и Ликофронь—братья жены Александра Ферейскаго, убивше его 
и завхадьвице посл$ его смерти властью (1% взкъ). Сь ними вель борьбу Фи- 
липоъ Македонскй. Какъ можно предположить изъ этого мфста, они сначала 
держались враждебнаго образа дфйствЙ по отношеню въ Аеннамъ, а потомъ 
принуждены были просить ихъ помощи, для чего прибфгали къ подкупамь. 

2) Ижада. ГХ 526. 
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хахб$ хай бу трафех хахёс (ты и при жизни его говорилъ о немъ 
дурно, и теперь пишешь дурно). [Случай, гдВ сходство заключается] 
въ одномъ слог: $ &у ёхабех дыубу, &й аудр’е!б ес артбу? (Какого рода. 
неудовольствие ощутилъ бы ты, если бы увидвлъ челов ка безъ дфла?). 
Но можеть случиться, что одна и та-же [фраза] заключаеть въ себЪ 
все вм$ст: и противоположеше, и равенство членовъ, и сходство 
окончания. [Различныя] начала пер!одовъ перечислены въ сочиненяхъ 
Оеодекта '). Но бываютъ и ложныя противоположен!я, как я, напри- 
мфрь, употреблялъ Эпихармъ *): „То я былъ въ ихъ стран, 10 я 
быль унихъ". 


ГЛАВА Х. 


Откуда почерпаются изящныя и удачныя выражен!я?— Какой родъ метафоръ 
панбодфе заслуживаеть внимания? 


Разобравъ этотъ вопросъ, слфдуетъ сказать о томъ, откуда про- 
исходятъ изящвыя и удачныя выражен!я. Изобрфети ихъ—дфло че- 
ловфка даровитаго или пробрфтшаго навыкъ, & показать, [въ чемъ 
ихъ особенности], есть дфло этой науки. Итакъ поговоримъ о нихъ 
и перечислимъ ихъ. Начнемъ воть съ чего: естественно, что всякому 
приятно легко научиться [чему нибудь], а всякое слово иметь в%- 
который опредфленный смыслъ, поэтому всего прятнфе для насъ 
ТЬ слова, которыя даютъ намъ какое вибудь знаше. Слова необычныя 
намъ непонятны, а слова общеупотребительныя—мы понимаемъ. Ная- 
боле достигаетъ этой цёли метафора, напримфръ, если поэтъ *) на- 
зываетъ старость стеблемъ, остающимся посл жатвы. то онъ вау- 
чаетъ и сообщаеть свфдЪвя съ помощью родоваго понят!я, ибо и 
то, и другое—нЪчто отцвфтшее. То-же самое дЪйстве производятъ 
уподоблешя, употребляемыя поэтами, и потому они кажутся изящ- 
ными, если только они хорошо выбраны. Уподоблене, какъ было 


*) Фгодекть—ученикъ Исократа, Платона и Аристотеля, хотя отношешя его 
къ посдфднему были, быть можеть, скорфе отношеными единомышленника и 
друга, чфыт ученика. Онъ написаль „Риторику“, въ которой, по видимому, заклю- 
чалось развице основныхь положешй Аристотеля относительно риторическаго 
искусства, что и могло подать поводъ Аристотелю ссылаться на нее, какъ на 
свое собственное сочинеше. 

2) Эпихармъ съ острова Коса—знаменитый комическ!й пооть, жиль въ У1— 
У вв. доР. Хр. 

*) Одиссеи, ХТУ ЭН. 
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сказано раньше *), есть та же метафора, но отличающаяся присое- 
динешемъ [слова сравнен!я]; она меньше нравится, такъ какъ она 
длиннфе, она не утверждаетъ, что „это—то“, и нашъ умъ этого не 
требуетъ. 

Итакъ тоть стиль и тЪ энтимемы по необходимости будутъ 
изящны, которыя сразу сообщають намъ знан!я; поэтому то поверх- 
ностныя энтимемы не въ чести; (мы вазываемъь поверхностными тв 
энтимемы, которыя для веякаго очевидны и въ которыхъ ничего не 
нужно изслЪдовать); не [въ чести] также энтимемы, которыя, когда 
ихъ произнесуть, представляются непонятными. Но [наибольшимъ 
почетомъ пользуются т энтимемы], произнесен!е которыхъ сопрово- 
ждается появлешемъ иЪкотораго познан!я, даже если этогопознаня 
раньше не было, или тЪ, по поводу которыхъ разумъ немного 
остается позади; потому что въ этихъ послВднихъ случаяхъ какъ бы 
прюбрьтается нфкоторое познане, а въ первыхъ [двухъ] нётъ. По- 
хдобныя энтимемы пользуются почетомъ ради смысла того, что въ 
нихъ говорится: что же касается внЪшней формы рёчи, то [наиболь- 
шее значене придается энтимемамъ], въ которыхъ употребляются 
противоположеня, напримЪръ, „считая ихъ всеобщй миръ войною, 
объявленной нашимъ собственнымъ интересамъ“; здЪсь война проти- 
вополагается миру. [Энтимема можетъ производить впечатлён!е] и 
отдфльными словами, если въ ней заключается метафора, и притомъ 
метафора ни слишкомъ далекая, потому что смыслъ такой трудно 
понять, ни слишкомъ поверхностная, потому что такая не произво- 
дить никакого впечатлёвя. [Имфетъ| также [значен!е та энтимема |, 
которая изображаеть вещь передъ нашими глазами, ибо нужно больше 
обращать внимаше на то, что есть, чЪмъ на то, что будетъ. 

Итакъ нужно стремиться къ этимъ тремъ вещамъ: 1) метафор, 
2) противоположению, 3) наглядности, 

Изъ четырехъ родовъ метафоръ нанболфе заслуживаютъ вниман}я 
метафоры, основанныя на аналог!и; такъ, вапримфръ, Периклъ *) го- 
ворилъ, что юношество, погибшее на войнф, точно такъ же исчезло 
изъ государства, какъ если бы кто нибудь изъ года увичтожиль 
весну. И Лептинъ *) по поводу лакедемонянъ |[говорилъ], что онъ 


) Га. 4, вн, Ш. 

2) Этоть же примфръ Аристотель приводить въ 7 гл. 1 кн. Риторики. 

2) Лептинъ уважаемый Аоинсьй гражданинъ, современникъ Демосоена, пред- 
ложившй законъ объ ограничеши освобождешя оть государственныхь податей, 
противъ котораго съ успфхомь возсталь Демосвень. Приводимыя здьсь слова 
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не допустить, чтобы Эллада стала крива на одинъ глазъ. И когда 
Харить ') торопился сдать отчеть по Олинеской войн, Кифисодоть *) 
сердилея, говоря, что онъ старается сдать отчетъ въ то время, 
когда народъ „кипитъ въ котлф“. Такъ и нЪкогда [ораторъ], при- 
глашая аеинянъ, запасшись провантомъ, идти въ Евыю, говорилъ, 
что постановлеше Мильтада должно „выступить въ походъ“ *). И 
Ификратъ *) выражалъ неудовольстве по поводу договора, закли 
ченнаго аоинянами съ Эпидавромъ и всей прибрежной страной, го- 
воря, что они сами отняли у себя провантъ на время войны, И 
Пиволай называлъ паралу °) палицею народа и Систь °)—р®шетомъ 
Пирея. И Периклъ требовалъ уничтожен!я Эгины, „этого гноя на 
глазахъ Пирея“. И Мироклъ °), назвавъ одно изъ уважаемыхъ лицъ, 
сказаль, что самъ онъ висколько не хуже этого лица, потому что 
оно поступаеть худо въ размфрв процентовъ, равняющихся трети 
[ста], а онъ въ размЪрЪ процентовъ равныхь десатой части. [Такой 
же смысль имфетъ] и амбъ Анаксандрида *) о дочерахъ, которыя 
опаздывали замужествомъ: 


ДЪвушки у меня просрочили время вступлен!я въ бракъ. 


И слова Помевкта °) о нфкоемъ Спевсипи, пораженномъ апопле- 
коей, что онъ [ни одной минуты] не можеть провести спокойно, 


Лептина произнесены въ народномь собран тогда, когда лажедемоняне, потер- 
пфвъ поражен!е въ борьб® съ виванцами, обратились за помощью къ авинянамъ. 

1) Харить (Хар) — авинск!й полководець невысоких нравственныхь ка- 
чествъ. Во зремя борьбы Олинва съ Филиииомъ Македонскимь аеиняне два раза 
посылали ему (Олинеу) на помощь войско подъ предводительствомь Харита. Объ 
одномъ изъ этихъ походовъ здёсьи идеть рёчь. 

з) Авинскй полководець и ораторъ (ТУ в, до Р. Хр.). 

3) По объяснешю схомаста, мфсто это сафдуеть понимать тавъ: какъ Миль- 
адъ, безъ дальнихь размышленй, двинулся противъ Ксеркса, такъ и мы, но 
размышляя додго, должны помочь Евы противъ визанцевъ. 

*) Аоинскй полководець. О немъ Аристотель упоминаеть въ УП га. вн. Г. 

у) Парала—одинъ изъ авинскихь государствевныхь кораблей. 

*) Городъ съ гаванью у самаго узкаго мЪета Геллеспонта, 

2) Мирокль—аттическ!й ораторъ; онъ былъ противникомь македонской пар- 
пи, почему и поваль въ число тфхъ лиць, выдачи которыхъ требоваль Аде- 
ксавдрь Македонский. 

°) Анаксандридь—поэть средней комеди, жил въ первой подовин% 1\" вфка 
до Р. Хр. 

*) Помевктъ-—-аоннсый государственный человфкь и ораторъ, другь Демос- 
вена и ревностный приверженець анти-македонской парин. 
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`хотя судьба связала его болъзнью съ пятью отверстями '). И Ки- 
фисодотъ называль триры пестрыми мельницами °), а Дтюгенъ *)— 
харчевни аттическими фидитями (спартансыя обийя трапезы); и 
Эеюнъ *) [говорилъ], что они „вылили государство въ Сицилию 
Это выражеше метафорическое и наглядное. И [выражеше] „такъ 
что [вся] Грещя испустила крикъ“ есть нфкоторымъ образомъ мета- 
фора и вагладно. И какъ Кифисодотъ совфтовалъ [аеинянамъ] осте- 
регатьея, какъ бы не дьлать много скопищъ, народныхъ собранй. 
И Исократъ [говорилъ тоже] о сбЪгавшихся на торжественныя празд- 
нества. И какъ [сказано] въ эпитафии °): „достойно было бы, чтобы 
надъ могилой [воиновъ], павшихъь при Саламин, Грещя остригла 
себф волосы, какъ похоровившая свою свободу выфстВ съ ихъ до- 
блестью*. Если бы онъ сказалъ, что [грекамъ] стоить пролить слезы, 
такъ вакъ ихъ доблесть погребена — [это было бы] метафора и [ва- 
гладно, но [приведенныя слова] заключаютъ въ себф нфкоторое про- 
тивоположене свободы доблести. И какъ Ификратъ “) сказалъ: путь 
моихь рёчей пролегаеть посреди Харитовыхъ ”) дъянй, ЗдЪеь [упо- 
треблена] метафора по аналоми, и выражеве „посреди“ дфлаетъ 
[фразу] наглядной. И выражене „призывать опасности на помощь 
противъ опасностей“ есть метафора, двлающая фразу наглядной. 
И Ликолеонтъ *), защищая Хавря °), [сказалъ]: вакъ, вы не усту- 
пите мольбамъ мфдной статуи, воздвигнутой въ честь его? Это была 
метафора для данной минуты, но не назсегда; хотя она наглядна: 


*) Приводимое здфсь Аристотедемь слово обозначаеть собственно орудме для 
наказавя преступниковъ, состоявшее изъ дерева съ пятью отверстиями ддя ногь, 
рукъ и шеи. 

2) Почему трыры называются мельницами, нензв%стио; быть можеть, потому 
что на трирахъ привозидся изъ другихь стран нужный для АвинЪ хдфбъ. 

>) Въ греческомь текст® выфсто имени Д\огена стоить слово „собака“, быв- 
шее прозвищемь Дютена циника. 

*) Эсюнъ — Аттичесый ораторъ времени Демосвена. 

*) Эго невфрная цитата изъ эпитафия Лисы, га рёчь идеть объ авиня- 
вахъ, павшихь въ сражены на Геллеспонт%, а не при Саламин. 

®) См. выше, пр. 4 па стр 36. 

1) См. пр. 1 на стр. 36. 

*) Ликолеонть—авинск!Й ораторъ, ученик Исократа. Изъ его рёчей иазфстна 
только одна—вЪъ защиту Хаври. 

*) Хавр—знаменитый авинсьй полководецъ. Въ 366 г. онъ подвергся обви- 
ненфю по поводу передачи Онвамъ Оропа, но быль оправданъ. Къ этому эпизоду, 
въроятно, и относится рьчь Ликолеонта. 
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когда онъ (Хавр) находится въ опасности, за него проситъ его 
статуя *), неодушевленное [какъ бы становится] одушевленнымъ, этотъ 
памятвикъ дфяв государства. Таково и [выражен!е]: они всфми 
силами стараются о томъ, чтобы быть малодушными *), потому что 
стараться значить увеличивать что нибудь. [Таково же и выраже- 
не]: Богъ зажегъ въ душ разумъ, какъ свЪточъ, потому что оба 
слова, [то-есть зажегь и свфтоть, наглядно] изображаютъ нЪчто. 
[То же самое]: „мы не прекращаемъ войны, а откладываемь ихъ“; 
и то, и другое, и отсрочка, и подобный миръ относится къ буду- 
щему °). [Сюда же относится выражен!е], что мирный договоръ—тро- 
фей гораздо боле прекрасный, чЪмъ [трофеи], полученные на вой- 
НЪ “), потому что послдве [получаются] за неважныя вещи или за 
одно какое нибудь случайное стечеше обстоятельствъ, а первые— за, 
всю войну; и тоть, и друге — призваки побфды. [Сюда же отно- 
сится и выражение], что для государствъ большимъ наказанемъ слу- 
жить осуждеше людей, потому что наказаше есть справедливо [намъ 
причинаемый] ущербъ. 


ГЛАВА Х1. 


Еще объ изящныхь выражен яхъ: что такое наглядность? Отношеше нагляд- 
ности къ метафор®.—Откуда слфдуеть заимствовать метафоры? „Обманы- 
ван!е“ слушателя: апофтегмы, загадки, парадоксы, шутки, основанныя на 
перестановк® буквъ и на созвучт, омонимы. —Сравнеше, отношене его къ 
метафор%.— Пословицы н гиперболы и ихъ отношене къ метаор%. 


Итакъ мы сказали, что изящество получается изъ метафоры по 
аналоми и изъ оборотовъ, изображающихь вещь наглядно; теперь 
слфдуетъ сказать о томъ, что мы называемъ „нагладнымъ“ и резуль- 
татомъ чего является наглядность. Я говорю, что т выражешя пред- 
ставлаютъ вещь ваглядно, которыя изображаютъ ее въ дЪйстви, 
напримфръ, выражене, что нравственно хороший человфкъ четырех- 
уголенъ “), есть метафора, потому зто оба эти понят!я совершенны, 


*) Статуя, водвигнутая въ честь Хабря, изображала его кофнопреклонен- 
нымъ, въ память того, что онъ первый приказаль своему войску въ колфнопре- 
клоненномъ положени встрфтить натисяъ врага. Здфсь Аристотель намекаеть на 
эту, какъ бы умодяющую позу статуи. 

2) Примфръ изъ Исократова Панегирика, $ 151 и сл. 

3) тыа. $ 172. ь 

*) тыа. $ 180. 

®) Это поняще „четырехугольнаго“ въ приложен къ нравственно хорошему 
леловфку Аристотель повторяеть въ Этикф Никомаха, кн. 1, гл. УШ. 
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но они не обозназаютъ дЪйствя. А [выражене] „онъ находится въ 
ЦвЁтВ сить“ ') означаеть проявлеше дЪательности, а также: „тебя, 
какъ животное, свободно пасущееся [въ священномъ округ$]“ *). 
Точно также: 

Тогда Греки, воспрянувъ своими быстрыми ногами 3). 
Выражеше „восправувЪ“ означаетъ дЪйстве и есть метафора, потому 
что оно заключаеть въ себф поняте быстроты. И какъ Гомеръ 
часто пользовался [этимъ оборотомъ], съ помощью метафоры пред- 
ставляя неодушевленное одушевленнымъ. Во вефхъ этихъ случаяхъ 
отъ употреблешя выражешй, означающихъ дЪйстве, фразы выигры- 
ваютъ, какъ, напримфрь, въ слфлующихь случаяхъ: 

Внизъ по гор на равнину катился обманчивый камень *). 
и: 
.. и отирянула быстро пернатая злая (стрЪла) +). 
„.... и прянула стр®лка 
Остроконечная, жадная въ соимы влетфть сопротивныхъ “) 


и: (копья) 
Въ землю вонзяся стояли, насытиться аачныя тёломъ '). 


„ сквозь перси пробилося бурное жало, 
Рея виередъ *). 

Во вефхъ этихъ случаяхъ предметы, будучи изображены одуше- 
вленными, кажутся дфйствующими, такъ какъ понятя „обманывать“, 
„реять“ и т. п. озвачаютъ проявлеше дЪательности. [Поэтъ] при- 
мВнилъ ихъ съ помощью метафоры по аналоги, потому что какъ 
камень относится къ Сизифу, такъ поступающий безстыдно относится 
къ тому, по отношеню къ кому онъ поступаетъ безстыдно. [Поетъ] 
пользуется удачными образами, говоря о предметахъ неодушевленныхъ: 
(буря) 

„. воздымаетъ 
Горы клокочущихь волнъ по немодчно шумящей пучин®, 
Грозно нависпувшихь, ифнныхь, однЪ, а за ними, друмя °). 


*) Исоврать, Прёс Флякох $ 10. 
2) Га. $ 127. 

>) Еврипидъ, Ифигены въ АвлидЪ, ст. 80. 
4) 04. Х! 598. 

5) И. ХШ 587. 

п. 1% 196. 

7) П. ХГ 574. 

ю п. ХУ 542. 

п. ХШ 797—799. 


12 


—— 178 — 


[ЗдЪсь поэтъ] изображаетъ все движущимся и живущимъ, а дЪй- 
стве есть движене. 

Метафоры нужно заимствовать, какъ мы это сказали и раньше '), 
изъ области предметовъь сродныхъ, но не нвно сходныхъ, подобно 
тому, какъ и въ философии считается свойствомъ мЪткаго [ума] ви- 
дЬть сходство и въ вещахъ, далеко отетоящихъ однЪ отъ другихъ, 
какъ, наприЪръ. Архитъ *) говорить, что судья и жертвенникь— 
одно и то же, потому что кл тому и другому прибфгаетъ все, что 
терпитъ несправедливость. Или еслибы кто-либо сказалъ, что якорь 
и кремаора *)—одно и то же: и то, п другое нфчто сходное, но отли- 
чается [одно отъ другаго] положенемъ: одно наверху, другое внизу. 
И [выражен] „государства нивеллировались“ [отмЪчаетъ| сходство 
въ [предметаху | еко отстоящихъ одинъ отъ другаго, именно, ра- 
венство въ могуществЪ и въ поверхности. 

Большая часть изящныхь оборотовъ получается съ помощью ме- 
тафоръ и поередствомъ обманыван!я |слушателя): для него стано- 
вится яенфе, что онъ узналъ что-пибудь [новое], разъ это посл®д- 
нее противоположно тому, [что онъ думалъ|; и разумъ тогда какъ бы 
говорить ему: Какъ это вЪрно! А я ошибался. И изящество апоф- 
тегиъ является слфдетмемъ именно того, что онЪ значать пе то, 
что въ нихъ говорится, какъ, напримфръ, изречеше Стисихора, что 
стрекозы для самихъ себя будуть пЪть ва земль *). По той же са- 
мой причин® прятны хорошо составленныя загадки: [он сообщаютъ 
нЪкоторос | знаве и въ нихъ употребляется метафора. [Сюда же отно- 
сится то], что Оеодоръ °) называеть „говорить новое (хаиуя)*; это бы- 
ваетъ въ томъ случаф, когла [мысль] парадоксальна и когда она, 
какъ говорить Оеодоръ, не согласуется съ равфе установившимся 
мнфшемъ, подобно тому, какъ въ шуткахъ употребляются изм$ненныя 
слова; то же дфистые могуть производить и шутки, основанных на 
перестановкь букоъ въ словахъ, потому что [и тутъ слушатель] впа- 
даетъ въ заблуждене. |То же самое бываетъ] и въ стихахъ, потому 


*) Сч. выше, гл. 10. 


2) Архить изъ Тарента, государственный дфитель, полководець, пиеагорей- 
скй философь и математик. хругь Платона. 
з) Висяший коробъ въ комеди и трагедии. 
*) Эта фраза Стисихора приводится Аристотелем выше, во кн. 21 гл. 
>) беодоръ изъ Визлити, риторъ и софисть. сопременникъ Сократа. Ари- 


стотель упоминаеть о немь еще раньше, въ 23 гл. П ки. 
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что они заканчиваются не такъ, какъ предполагать слушатель, на- 
примфръ: 
Онъ шель, нифя на ногахъ отмороженныя мфста *). 


Слушатель полагаль, что будеть сказано сандалии [а не отморо- 
женныя мфста]. Таве обороты должны становиться понятными не- 
медленно посл того, какъ они произнесены. А когда [въ словахъ] 
изиВняются буквы, то говоряпий говорить не то, что говоритъ, а 
то, что значить получившееся искаженте блова, таковы, напримръ, 
слова Оеодора къ киоареду Никону *): оращянка [произвела] тебя 
[на свЪтъ]. Оеодоръ дфлаеть вилъ, что говоритЪ: это тебя трево- 
жить 3), и обманываеть [слушателя], потому что на самомь дёль 
онъ говорить н$что иное. Поэтому [эта фраза] доставляетъ удоволь- 
стые тому, кто ее понялъ, а для того, кто не знаетъ, что Никонъ— 
оракець, [фраза] не покажется изящной. Или еще фраза: ты хоченть 
его погубить —или: ты хочешь, чтобы онъ сталь на сторону персовъ * 
И въ томъ, и въ другомъ смыслЬ фраза должна быть сказана над- 
лежащимъ образомъ. То же самое [можно сказать] и объ изящныхъ 
фразахъ, наприиЪръ, если говорится: главенетво на морф для аеи- 
пянъ не было началомъ бфдетвй, потому что они извлекли изъ него 
пользу °). Или, какъ [говорилъ]| Исократъ, что главенство послужило 
для государства пачаломъ бфдетвый °). Въ обойхъ случаяхъ произ- 
несепо то, произнесевя чего трудно было бы ожидать, и признано 
вЪрнымъ. Сказать, что начало есть начало—не есть большая муд- 
рость, но [это слово] употребляется не такимъ же образомъ, а иначе, 
и 50 повторяется пе въ томъ же самомь смысл, а въ другомъ. 
Во веЪхъ этихъ случаяхъ выходить хорошо, если слово надлежащимъ, 
образомъ употреблено для омоними ила метафоры, напримфръ: Ана- 


*) Неизьфстио, откуда заимствована эта цитата. 

2) Никонь—комикъ средней иди новой комедри, анторъ комедш „Киваредь“ 
(Каро). 

2) Не поддающаяся переводу игра словъ, основанная на сознучи: @ратть== 
зардтть-гревожу и Оратту—вракмнка(?). Пиконъ, повидимому, быль сыномъ 
рабыни вракынки. 

“) Подобная же игра слопь. основанная па созвучи: 
уничтожить, погубить и Иёрзиз—персъ. 

*) Игра словъ, основанная на двоякомъ значеши слова аруй—начало и гда- 
ненство. 

*) Исокр: 


раат (отъ лёд) 
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схетъ невыносимъ '), здЪсь употреблена омонимя, и [употреблена] 
надлежащимь образомъ, если [Анасхеть дЬйствительно] человЪкъ 
неприятный. Или: 

Ты не можешь быть для насъ бодфе чужимь, чём сафдуеть 

чужестранцу *), 

или: не болфе, чЪмъ ты долженъ быть, чужестранець; это—одно и 
то же. И „чужестранець не долженъ всегда оставаться зужимъ“; и 
здЪеь у слова различный смыслъ. То же самое можно сказать и о 
восхваляемыхъ словахъь Анаксандрида *): 

Прекрасно умереть, прежде чфмъ сдфлаешь что-нибудь достойное 

смерти. 
Сказать это — то же самое, что сказать: „стоить умереть, не стдя 
смерти“, или „стфитъ умереть, не будучи достойнымъ смерти“, или 
„не дфлая чего-нибудь достойнаго смерти“. Въ этихъ фразахъ одинъ 
и тотъ же способъ выражен!я, при чемъ чБмъ фраза короче и чфмъ 
сильнфе въ ней противоположене, тфмъ ова удачнЪе; причина этого 
та, что отъ противоположеня сообщаемое свз дне становится пол- 
инфе, а при краткости оно получается быстрёе. При этомъ всегда 
должно быть лицо, къ которому фраза относится, и фраза должна 
быть правильно сказана, если то, что говорится, правда и не 
иЪчто пошлое, потому что эти качества могуть не совпадать. 
Такъ, напримВръ, „слЬдуеть умирать, ни въ чемъ не погрьшивъ“; 
[смыслъ здфсь вЪфренъ], но выражене не изящно. Еще: „лостой- 
вый долженъ жениться на достойной“; это не изящно. Но если 
[фраза] обладаетъ обоими качествами, наприм$ръ, „достойно умереть 
не достойному смерти“, [то она изящна]. ЧФмъ больше [фраза отвф- 
чаетъ вышеуказанным требованямъ], тфмъ она изящнфе, напри- 
мфръ, если имена употреблены, ‘какъ метафоры, и если [въ фразЪ] 
есть подобнаго рода метафоры, и противоположене, и приравнен!е, 
и дйстве. 
И сравнешя, какъ мы сказали это выше“), суть нкоторымъ образомъ, 

метафоры, всегда нравяшияся. Они всегда составляются изъ двухъ 


*) Въ греческомь текст одно и то же слово Змёзустох употреблено, кавь 
пя собственное (Анасхетъ) и прилагате 
датинскомь язык® говорится Гериз поп ериз. 

2) Стихъ нензвёстнаго поэта; чужой и чужестранець въ греческомь текст%, 
передано черезь одно ито же слово 805. 

з) Анаксандридь—см. выше, прим. къ гла 19-й. 

®) См. начало 4 главы. 


ное (невыноспмый). Подобно этому въ 
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понят, какъ метафора по аналоми, напримфръ, мы говоримъ, что 
щитъ—фалъ Арея ‘), а лукъ— безструнная лира *). [Говоря] такимъ 
образомъ, употребляютъ [метафору] не простую, а назвать лукъ лирой 
и щить фаломъ [звачитъ употребить метафору] простую. Такимъ то 
образомъ дфлаются сравнешя, напримфръ, игрока на флейтВ съ 
обезьяной и человзка близорукаго съ потухающимь свфтильникомъ, 
потому что и тотъ, и другой мигаютъ. Сравнеше удачно, когда въ 
немъ есть метафора, тавъ, напримфръ, можно сравнить щить съ 
фаломъ Арея, развалины съ лохмотьями дома; сюда же [относится] 
и сравневе: „Никиратъ *) — это Филоктеть, укушенный Пратемъ“, 
которое употребиль Орасимахъ “), увида, что Никиратъ, побфжден- 
вый Пратемъ въ декламащи, отпустиль себф волосы и неопрятеяъ. 
На этомъ, то-есть, когда [сравнеше] неудачно, поэты всего чаще 
проваливаются, и за это же, то-есть, когда [еравнен!е] удачно, ихъ 
всего больше прославляютъ. Я разум$ю тф случаи, когда поэтъ, на- 
примфръ, говоритъ: 

Его голени искривлены, какъ сельдерей *) 
Или: 

Какъ Филаммонъ *) сражаясь со своимъ мфшкомъ *). 


ВеБ подобныя выраженя представляютъ собой сравнев!я. А что 
сравненя не что иное, какъ метафоры, объ этомъ мы говорили 
много разъ. 

И пословицы—метафоры отъ одного рода вещей къ другому, на- 
примфръ, если кто-нибудь самъ введетъ въ себ кого-нибудь; расчиты- 
вал отъ него попользоваться, и потомъ терпитъ отъ него вредъ, то 
говорятъ: „это какъ карпаесьй *) житель и зазцъ“, ибо оба одинаково 
потерп$ли. 


1) Этоть примфрь встрёчается у Аристотеля выше, въ конц 4 гл. 

2) См. выше, конець гл. 6. 

3) Никирать -- сынь полководиа Нивы, знавийй наизусть всю Одиссею и 
Изаду; онъ состязалея съ современными ему раисодами и быль побъждень ра- 
исодомь Пратемь. 

*) См. выше, прим. къ глав$ 1-й. 

>) Стихъ неизвбетнаго поэта. 

“) Филаммонъ, извфетный, какъ побфдитель на Одимийскихь играхъ. 

т) ДЪло идеть объ особаго рода гимнастическомь упражнении, состояьшемь 
въ томь, что атлеты перекидывали другь къ другу большой кожаный мЪхь, на- 
цолненный смоковичными зернами, пескомь или мукою и укрфиленный на ве- 
ревк\; у потолка. 

) Кариаеь (К 


аз)островъ между Критомь и Родосомь. На немь не 
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Такимъ образомъ, мы, можно сказать, выяснили, изъ чего обра- 
зуются изящные обороты рфчи и почему. 

И удачныя типерболы— метафоры, напримфръ, о избитомъ лиц® 
можно сказать: его можно принять за корзину тутовыхъ ягодъ, такъ 
подъ глазами сине. Но это въ значительной мЪфрЪ преувеличено. 
Выраженя съ „подобно тому вакъ“ и „такъ то и такъ то“—гипер- 
болы, отличающияся только формой. 

Какъ Филаммонь сражаясь со свонмъ мфшкомъ. 


[Это сравневше становится гиперболой въ такой форм]: можно по- 
думать, что это — Филаммонъ, сражаюцийся съ мфшкомъ. [Еще]: 
имфть ноги кривыя, какъ сельдерей, и: можно подумать, что у него 
не ноги, а сельдерей, такъ онЪф изогнуты. Есть гиперболы, носяния 
дЪтеюй характеръ, онф заключаютъ въ себф преувеличен!е; поэтому 
ихъ чаще всего употребляютъ подъ вмяшемъ гнфва: 


Идн хоть столько давалъ бы мнЪ, сколько песку здфсь и праху... '). 
Дщери супругой себЪ не возьму отъ Атреева сына, 

Если красою она со заатой Афродитою спорить, 

Если искусством работь свфтлоокой АониЪ подобна *). 


Чаще всего пользуются гиперболами Аттическе риторы. ЧеловЪку 
же пожилому не подобаетъ употреблять ихъ. 


ГЛАВА ХИ. 


Каждому роду рфчи соотвфтствуеть особый стиль.—Стидь рфчи письменной 

и рёчи полемической.—Разница между стилемъ рфчи письменной и р%чи при 

устныхь состязаяхь.—Для какой рёчи пригодны сценичесые премы?-— 3а- 
каючеше разсужденя о стид%. 


Не должно ускользать отъ [нашего] вниманя, что для каждаго 
рода р№чи пригоденъ особый стиль, ибо не одинъ и тотъ же [стиль] 
въ р»Ъчи письменной и въ рфчи полемической, въ рфчи произносимой 
передъ народнымъ собраемъ и въ р%чи судебной. Необходимо знать 
оба [рода стиля], потому что первый заключается въ умфньи гово- 
рить по-гречески, а, зная второй, не бываешь принужденъ молчать, 
если хочешь передать что-нибудь другимъ, какъ это бываеть съ 


водилось зайцевъ; одному изъ жителей острова вздумалось привезти туда н% 
сколько ихъ, но въ короткое время они до такой стешени размножились, что 
стали опустошать поля. 

уп. 1х 385. 


2) ТЫМ. ст. 383—890. 
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т6ми, кто не умфеть писать. Стиль рЬчи письменной —самый точный, 
а р6чи полемической — самый актерскй. Есть два вида послёдняго 
[стил]: одинъ этичесьй [затрогивающ!й нравы], другой патетиче- 
скй [возбуждающий страсти], Поэтому-то актеры гонятся за такого 
рода драматическими произведенями, а поэты — за такого рода 
[актерами]. Поэты, пригодные для чтеня, представляются тяжело- 
ввеными; таковъ, напримфръ, Херимонъ *), потому что онъ то- 
ченъ, какъ логографъ, а изъ диеирамбическихъ поэтовъ— Ликимв!й 3). 
Еели сравнивать рфчи между собой, то рфчи написанныя при уст- 
ныхъ состязашяхь кажутся сухими, а рёчи ораторовъ, даже если 
онф имЪли усибхъ, кажутся неискусными, [разъ онЪ у насъ] въ ру- 
кахъ, [то-есть, разъ мы ихъ читаемъ]; причина этого та, что онЪ 
пригодны [только] для устнаго состязан!я; по той же причин% и сце- 
ническе премы вв сцены не производятъ свойственнаго имъ вие- 
затлЪвя и кажутся нельпыми: напримфръ, фразы, не соединенныя 
союзами, и частое повторене одного и того же въ р№чи письменной 
по справедливости отвергается, а въ уствыхъ состязашяхъ нЪтъ, и 
ораторы употребляють [эти обороты], потому что они свойственны ак- 
тераиъ. При повторени одного и того же необходимо говорить иначе 
что какъ бы даетъ м$фето декламации, [ напримфръ]: вотъ тотъ, кто 0бо- 
кралъ васъ, вотъ тотЪ, кто обмэнулъ васъ, вотъ тотъ, кто, наконецъ, рф- 
шилъ предать васъ. Такъ, напримЪръ, поступаль актеръ Филимону *) въ, 
„Безуми сфариковъ“ Анаксандрила *) всявй разъ, произнося „Рада- 
манеъ и Паламидт“, а въ пролог къ „Благочестивымъ“, [произнося 
слово] „Я“. А если кто произносить тавя фразы, не какъ актеръ, то 
онъ уподобляется человЪку, несущему бревно. Точно то же [можно 
скавать] о фразахъ, ие соединенныхъ союзами, напримфръ: я пришел, 
я встрьтиль, я попросилъ. Эти предложен!я нужно произнести съ де- 
кламащей, а не говорить ихъ одинаково, одинаковымъ голосомъ, 
какъ бы говоря одну фразу. РЬчь, не соединенная союзами, имфеть 
н%которую особенность: въ одинъ и тотъ же промежутокъ времени ска- 
зано, повидимому, многое, потому что соединеше посредствомъ союзовъ 


*) Хернмонь трагичесый лоннск!Й поэгь первой подовиим Т\ в%ка до Р. Хр. 
О немь Аристотель говорить еще въ 93-й гл. И ки. Стиль его отличался про- 
думанностью и живописностью и потому его пьесы были бозфе пригодны дая 
зтевя, чфмъ для сцены. 

2) Ликимн съ Х№юса, дионрачбическй поэть, неизнйстно когда жиьшй, 

*) Филимонь- знаменитый автеръ, современник Идатона, 

+) См. выше, прим. къ главф 10-6. 
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дБлаетъ многое чыъ-то единымъ, а съ уничтоженемъ, союзовъ, оче- 
видно, единое, напротивъ, дфлается многимъ. Слфдовательно, [такая 
рЪчь] заключаеть въ себ амплификацию: „я пришель, заговорилъ, 
попросилъ“ (это кажется многимъ); „онъ съ презрьвемъ отнесся ко 
всему, что я сказалъ“. Того же хочетъ достигнуть и Гомеръ, говоря: 

Нирей изъ Симы, 

Нирей отъ А: рожденный, 

Нирей прекраснфйший изъ всёхъ ). 

О комъ говорится многое, о томъ, конечно, говорится часто; и 
если [0 комъ-нибудь говорится] часто, кажется[, что о немъ сказано] 
многое; такимъ образомъ [и поэтъ], разъ упомявувъ [о Нире#], съ 
помощью паралогизма увеличилъ число разъ и увфковфчиль такимъ 
образомъ его имя, хотя нигдЪ въ другомъ мфстЪ не сказалъ о немъ 
ни слова. 

Стиль рёчи, произносимой въ народномъ собрании, во всЪхъ отно- 
шен!яхъ похожъ на тфнепись, ибо чЪмъ больше толпа. тЪмъ отда- 
леннфе перспектива, поэтому-то и тамъ, и здфеь, все точное кажется 
неумфстнымъ и производить худшее впечатльн!е; точн%е стиль рёчи 
судебной, а еще боле точна рЪчь, [произносимая] передъ однимъ 
судьей: [такая рЪчь] всего менфе заключаетъ въ себф риторики, по- 
тому что здЪеь виднфе то, что идетъ къ дЬлу и что ему чуждо; 
здЪсь не бываетъ препирательствъ, такъ что рёшенше [получается] 
чистое. Поэтому-то не одни и тЬ же ораторы имЪютъ успЪхъ во 
всезхъ перечисленныхъ родахъ рфчей, но гдЪ всего больше деклама- 
Щи, тамъ всего меньше точности; это бываетъ тамъ, гдЪ нуженъ го- 
лосъ, и особенно, гдф нуженъ большой голосъ. 

Наиболве пригоденъ для письма стиль рЬчи эпидиктической, такъ 
какъ она предназначается для прочтен!я; за ней слфдуетъ [стиль 
рЬчи] судебной. 

Излишне продолжать анализъ стиля [и доказывать], что онъ дол- 
женъ быть прятенъ и величественъ, потому что почему [ему обла- 
дать этими свойствами] въ ббльшей степеви, чёмъ умфренностью, или 
благородствомъ, или какой-нибудь иной этической лобродфтелью? А 
что перечисленных [свойства стиля] помогутъ ему сдфлаться праят- 
нымъ, это очевидно, если мы правильно опредфлили достоинство 
стиля; потому что для чего другаго, [если не для того. чтобы быть 
пратнымъ], стиль долженъ быть ясенъ, не низокъ, но приличенъ? 


и) |, И, 671 и сад. 
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Й если стиль болтливъ или сжатъ, онъ не ясенъ; очевидно, что [въ 
этомъ отношеши] пригодна середина. Перечисленныя качества сдЪ- 
лаютъ стиль прятнымъ, если будуть въ немъ удачно перем шаны 
выраженя общеупотребительныя и малоупотребительныя, и ритытъ, 
и убБдительные [доводы] въ подобающей форм$. 

Итакъ мы сказали о стил — о вефхъ стиляхъ вообще и о вея- 
комъ отдЪльномъ родф въ частности. Остается сказать о построе- 
ни [р6чи] *). 


ГЛАВА ХШ. 
0 построеши рЪчи. 


На кавя двб части дозжна раздфаяться рЬчь? - Подразд\леше Аристотела 
и подраздьяене, установившееся до него. 


РЁчь имфетъ дв части, ибо необходимо назвать предметъ, о ко- 
торомъ идеть рфчь, и доказать его; поэтому невозможно, назвавъ, не 
доказать, или доказать, не назвавъ предварительно; человъкъ доказы- 
вающ/ доказываеть нЪчто, и человфкъ, предвавительно излагающий 
что-вибудь, излагаетъ это съ цлью доказательства. Первая изъ этихъ, 
двухъ частей есть изложеше, вторая—способъ убЪжден!я, какъ еслибы 
кто-либо раздфлиль рЬчь на части, изъ которыхъ первая — задача, 
вторая —р%шеше. Теперь же рЪчь смёшно подраздЪляется на части, 
ибо разказъ свойственъ только судебной рЪЬчи; какимъ образомъ 
можеть быть въ рёчи эпидиктической и въ рьчи, произносимой 
въ народномь собраши, то, что принято называть разказомъ, или 
то, что относится къ противнику, или заключене доказательствъ? 
Предислове, взвфшиване и краткое повтореше всего сказаннаго 
въ р№чахъ, произносимыхь въ народномъ собрани, бываеть то- 
гда, когда бываютъь превя, потому что въ нихъ часто дЪло идетъ 
объ осужденши и оправдани, но не въ тхъ случаяхъ, когда бываетъ 
совфщане. А заключение бываеть даже не во всякой судебной рЪчи, 
иапримвръ, [его не бываетъ], когда рёчь коротка или когда дфло 
легко запомнить, потому что обыкновенно приходится убавлять отъ 
того, что пространно. Слфдовательно необходимыя части рЪчи-—изло- 
жеше и способъ убьждешя; онф составляютъ ея неотъемлемую при- 


*) Этимь заканчивается вторая часть Риторики, касающаяся вопроса о стиа\,. 
Съ главы ХШ начинается третья и посдфдняя часть риторики, касающалея по- 
сгроешя рёчи. (О трехъ главных задачах риторики су. начало 1 га. ПГ ки.). 
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надлежность, но по ббльшей части бываютъ: предислоше, изложе- 
не, способъ убЪфжденя, заключеше, потому что то, что говорится 
къ противнику, относится къ способамъ убЪждешя, а сопоставле- 
ше [доводовъ за и противъ| есть лишь усилеше своихъ доводовъ, 
такъ что и оно — нфкоторая часть способовъ убЪждешл: дфлающй 
это [то-есть, сопоставлеше] доказываеть нЪчто, а предислоше и за- 
ключене [ничего не хоказываютъ|, [заключене] же лишь напоми- 
наетъ. Если привять подобное подраздфлеше, то придется сдфлать 
то же, что дБлали ученики Феодора '): отличать повфствоваше отъ 
поповфствованя и предповфствован!я и доказательство отъ подоказа- 
тельства. СлЪлуетъ лишь, называя какой-нибудь особый видъ, уста- 
навливать для него особый терчивъ, ьъ противномъ случаЪ тёрминъ 
является пустымъ и вздорнымъ; такъ поступаеть, напримфръ, Ли- 
кимнй *) вь своей РиторикЪ, употребляя термины: вторжене, откло- 
неше, развЪтвленя. 


ГЛАВА ХУ. 


Анализ первой чисти ричи —пребмелония. Сравнеше предиеломя съ мелоди 
Преднеловя къ рфчамь эпидиктическияь и судебнымь, къ произведенямь 
днонрамбическимь, эпическимь, трагическимь и коми мт. Друме виды 


еловЁи, обще для вебхъ родовъ произведешй. — изъ чего с 
ихъ содержаше и какая цфль ири этомь пресадуется? 


пре 


Итакъ предислоше есть начало р®чи, то же, что въ поэтиче- 
скомъ произведев!и есть прологъ, а въ игрЪ на флейт» —прелюдя. 
Вер’ эти части— начало; он какъ бы прокладываютъ путь для по- 
слВлующаго. Прелюдёя подобна предисловю въ рфчахъ эпидиктиче- 
скихъ, потому что флейтисты все хорошее, что они имфють сы- 
грать [во всей пьесф|]. играють въ началЬ и объединяют вл [та- 
кой| прелюдш; и въ рЪчахъ эпидиктическихь слёдуеть писать 
такт же: сразу изложить и связать все, что хочешь | оказывать |, 
какъ это и дфлаютъ всф. Примфромъ этого можеть служить пре- 
дислое къ Еленф Исократа, потому что ифтгь вичего общаго 
между Еленой и еристическими разсуждешями 3). ВмфетЪ съ тЬмъ, 
если предиелоше отступаетъ [отьъ общаго содержавя рЪчи]. то по- 


1, въ га. 11-8 ТИ в 
11 риторъ. ученикъ Горма. авторъ „Риторики“. 
ленио Клены ("Ех 


*) Ликимийй — грече 
3) Въ предислови къ этой рфчи, посвященной в 
фуфло), соврать съ осуждемемъ говорить о софиетахъ. 
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лучается та выгода, что не вея р’ иметь одинаковый видъ. 
Предисловя рчей эпидиктичеекихъ слагаются изъ похвалы или хулы, 
папримфръ, у Гормя въ олимшйекой р6чи '): „О мужи эллины, за- 
служивающе уважешя со стороны многихъ“, ибо онъ восхваляетъ 
тфхъ, кто установиль общественных собран!я. Исократь же пори- 
цаеть ?) ихъ за то, что они, почитая дарами физическя добродфтели, 
не уставовили никакой награды для людей добродЪтельныхь. [Пре- 
дислое можеть состоять и] изъ совфта, напримфръ, что слфдуетъ 
почитать хорошихъ людей, что поэтому-то и онъ самъ*) восхваляетъ 
Аристида, или, что [слБдуетъ] почитать тъхъ людей, которые не поль- 
зуются известностью и не дурные люди, но которые, будучи хоро- 
шими людьми, пребывають въ неизвЪетности, какъ Александръ, сынъ 
Пр/ама; ибо [такимъ путемъ] авторъ подаеть совЪтъ. 

[Можно еще заимствовать содержаше предисломя] изъ преди- 
слой къ рЬчамъ судебнымъ, то-есть, изъ непосредственнаго обра- 
щеня къ слушателямъ, если рЬчь идеть о чемъ-нибудь, съ чЪмъ 
общественное мифые несогласно, или о чемъ-вибудь трудномъ, или 
© чемъ-нибудь общеизвЪстномъ, съ тЬмъ, чтобы получить прощене, 
такъ, напримфрь, начинаеть Хирилъ *): 

Теперь, когда все раздфлено. 

Итакъ воть изъ чего [слагаются] предислошя къ рфчамъ эпидик- 
тическимъ: изъ похвалы, изъ хулы, изъ убфждешя, изъ разубЪжде- 
я, изъ обращенй къ слушателямъ. Эта „прелюдя“ должна быть 
или связана съ содержашемъ рЪчи, или быть ему чуждой. Относи- 


*) Олимшйская рёль (Оо: произнесенная Гормемт, в%роятио, вы 
Олимши, во время Пелопоннесской войны, призываеть грековъ къ совмфетной и 
сдинодушной борьбЪ съ варварами. 

2) Въ начал® своего знаменитаго панегирика, въ которомь онь изхагаеть 
вь историческомь порядк® заслуги Авинъ шередь ввей Грещей и выводить от- 
сюда право Авинъ на игемонво пренмущественио передъ Спартой, а также, по- 
добно Горню, убЪждаеть грековъ сплотиться для совифстиой борьбы съ персами. 

*) Какого орятора разумфеть эдфсь Аристотель, неизефстио. 

4) Хириль изъ Самоса, живш около 404 г. до Р. Хр., является первыъ 
шо времени представитедемь историческаго эпоса; онъ восифль борьбу трековъ 
съ персами въ поэм Перотхй или Перзийз, изъ которой до нась дошли дить ни- 
чтожные отрывки. Приводимый здфсь Аристотелемь стихь сохранился въ связи 
съ ифсколькими другими стихами, въ которыхь Хирилъ объясняеть, почему он, 


вопреки традищямь своихь предшественниковь, представителей эпоса миеиче- 
скаго, ирипимается за эпосъ историческйй: потому что зкусы и требованы измй3- 
нились, и потому что его предшестиенники почти совершенно исчерпали мионче- 


ск матер 
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тельно предисловй къ р%ёчзмъ судебнымъ слфдуетъ установить, что 
они имютъ такое же значене, какъ и прологи къ драматическимъ 
произведешямъ и предислошя къ произведенямъ эпическимъ. А пре- 
дисломя къ произведен ямъ диеирамбическимт подобны предиеловямъ 
къ рЬчамъ эпидиктическимъ, | напримфръ |: 

Изъ-за тебя, твоихъ даровъ и добычи *). 

Въ эпическихъ произведеняхъ иредислоше есть показатель [с0- 
держав] рёчи, чтобы [слушатели] заранфе знали, о чемъ будетъ 
идти рЪчь, и чтобы умъ не былъ въ недоумфши, потому что не- 
опредфленное вводить въ заблуждене. А кто какъ бы, даль въ 
руку слушателю начало рчи, тоть [этимъ самымъ] даеть возмож- 
ность слфдить за рЪчью. Поэтому-то [говорится |: 

Гафвь, о богиня, воспой 
и: 
Муза, скажи мн о томъ многоопытномь муж 
И: 
‘Скажи миф о другомъ, о томъ, какъ великая война изъ Ази 
перешла въ Европу *). 
И трагики даютъ поняте о драмв [въ предисловш], если не тот- 
часъ, какъ Еврипидъ, то гдф-нибудь, какъ это [дфлаетъ] и Софоклъ: 
Мой отецъ былъ Подибъ *). 

Такъ же [поступаютъ] и комики, ибо необходимфйшее назначе- 
ве предисловя, свойственное ему, заключается въ томъ, чтобы по- 
казать, какова та цфль, ради которой [произносится] рЪчь; поэтому 
то, если дЬло яево и коротко, не слЪфдуеть пользоваться предисло- 
вемъ. 

Друме виды [предисловя], которыми пользуются [ораторы |, пред- 
ставляютъ собой способы исцВлен!я; они общи [всЪмъ родамъ про- 
изведенй]; содержаше ихъ слагается вЪ зависимости отъ личности 
самого оратора, отъ личности слушателя, отъ дла, отъ личности 
противника. Все, что способствуетъ установлению обвинения или опро- 
вержен!ю его, все это касается самого оратора или его противника. 
Но тутъ слФлуеть [поступать] не одинаково: оправдываясь, [слБдуетъ 
приводить] то, что касается обвиненя, въ началь, а обвиняя, [слЁ- 
дуетъ приводить это] въ заключеше. Почему [слфдуетъ поступать такъ], 


*) Пачало какого то неизвфстиаго днеирамба. 
2) Нёкоторые комментаторы под 
Хириду. 
3) Парь Один, ет. 774. 


стиха принадлежать 


—189— 


это совершенно ясно: когда оправдываешься, необходимо устранить всЪ 
препятствия, разъ расчитываешь поставить самого себя передъ судомъ, 
такъ что прежде всего слЪдуеть опровергнуть обвиненше. А когда 
самъ обвиняешь, сл$дуетъ помфщать обвинеше въ концф, чтобы оно 
больше осталось въ памяти. 

Предисловя, имфюця въ виду слушателя, [возникають| изъ же- 
лан!я сдфлать слушателя благосклоннымь или разсердить его, а 
иногда еще изъ желав!я возбудить его внимаше или наоборотъ, ибо 
не всегда полезно возбуждать его внимаше; поэтому-то мноме [ора- 
торы] стараются разсмВ шить [слушателей]. Все это приводить къ 
благосклонности [слушателя], если кто этого желаетъ; [того же 
достигнеть ораторъ|], если выкажетъ себя нравственно хорошимъ 
человфкомъ, потому что [слушатели| относятся съ ббльшамъ вни- 
машемь въ такимъ людямъ. | Слушатели] внимательно отно- 
сятся ко всему великому и къ тому, что лично ихъ касается, ко 
всему удивительному и пр!ятному; поэтому слфдуетъ внушать слу- 
шателямтъ, что рфчь идеть о подобныхь предметахъ. Если же не- 
желательно возбудить внимане [слушателей], [то должно имъ вну- 
шить], что дЪло, [котораго касается рёчь], ничтожно, что оно ни- 
сколько ихъ не касается, что оно заключаеть въ себъ нЪфчто пе- 
чальное. Не должно однако забывать, что все подобное не относится 
прямо къ рЪчи и предназначается для плохаго слушателя, слушаю- 
щаго то, что къ дВлу не относится. Если же слушатель не та- 
ковъ, въ предислови иЪтъ никакой вадобности, а нужно развЪ только 
вкратцв изложить д\ло, чтобы тВло, такъ-сказать, имфло голову. 
Обязанность возбуждать внимаше слушателей, когда это нужно, 
лежитъ одинаково на всВхъ частяхъ рфчи, потому что внимаше 
ослабЪваеть во всвхъ другихъ частяхъ скорфе, чфиъ въ начал. 
Поэтому смфшно помфщать [это стараше] въ начал, когда веВ слу- 
шаютъ съ наибольшимъ внимашемъ. Такихъ образомъ слВдуетъ, гдЪ 
это умфстно, употреблять [так!я фразы]: „удфлите мнЪ ваше вни- 
ман!е, потому что это дфло касается не больше меня, чВмъ васъ“— 
и: „я вамъ скажу нфчто такое страшное или такое удивительное, 
подобнаго чему вы никогда не слыхали“. Это будетъ то же, что го- 
ворилъь Продикт '), когда его слушатели готовы были заснуть-—что 
онъ вставить [въ свою рЪчь] 50-ти драхмовое учене ?). Очевидно, 


+) Продикъ съ острова Кеоса, софисть, жившый въ конц \ и начал 1 
вка до Р. Хр. 

2) То-есть, тоучеше, котор 
это илатиль. 


гь сообщаль только тЪмЪ, кто ему дорого за, 
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что [подобные премы употребляются] по отношению къ слушателю, 
посколько онъ не есть слушатель '). потому что веб въ своихъ пре- 
дислошяхъ или обвиняють, или разсВиваютъ страхи, [наприм$ръ]: 


Царь, я скажу вовсе не изъ поспЪшиости 3). 
Или: 
Къ чему столько предисловй? з). 


[Къ этому прему прибёгаютъ также] ть, дфло которыхь неправо 
или кажется неправымъ, потому что имъ выгоднЪе останавливаться 
на всемъ другомъ, кромб своего дфла. Поэтому-то и рабы отвфчаютъ 
не то, что у нихъ спрашиваютъ, а [ходатЪ] вокругъ и около и д№- 
лаютъ длинныя вступления. 

Какимъ образомъ слфдуетъ дЪфлать [слушателей] благосклонными, 
объ этомъ мы сказали, *) такъ же какъ и о кажломъ подобномъ 
[прием въ отдфльноети], ибо хорошо сказалъ [поэтъ]: 


Дай мнЪ явиться для Феаковъ другомъ и предметомъ сострадашя *), 


такъ какъ къ этимъ двумъ [вещамъ| *) слБлуетъ стремиться. А въ 
Т№чахъ эпидиктическихь нужно заставлять слушателей думать, что 
похвала относится также или къ нимъ самимъ, или къ ихъ роду, 
или ЕЪ ихъ образу жизни, или какимъ нибудь ивымъ образомъ, по- 
тому что правду говоритъ Сократъ въ надгробной рфчи: „нетрудно 
хвалить Аоинянъ среди Аеинянъ, [но трудно хвалить ихъ] среди 
Лакедемонянъ“ ”). 

Предисловя въ рЪчахъ, произносимыхь передъ народомъ, берутся 
изъ предислоый къ рЬчамъ судебинмъ; по по самой своей природ® 
[эти рЪзи] наименфе въ вихъ нуждаются, потому что и [слушатели] 
знаютъ, о чемъ идетъ рЬчь, и самое дфло нисколько не нуждается 
въ предислови. [Предислове можеть быть нужно лишь] или ради 
самого оратора, или ради его противниковъ, или если слушатели 
считаютъ дфло не такимъ важнымъ, какимъ [ораторъ] желаеть [его 


*) То-есть, употребляются ди 
>) Антигона Софокла, ст. 
*) Еврипихь, Ифигешы въ 
+) С. 1 а. И ки, 
>) Одиссея. УТ. 327. 
<) То-есть, къ дружбф и состраданйю, которыя нужно стараться вызнать въ 
слушателяхь и судьяхь, для того чтобы они высказались © два такъ, какъ хо- 
челси оратор; 
т) :пу же мысль, поленениую этим же примфромъ, Аристотель приводигь 
въ 9 га, Г вы, 


тогда, когда слушатели ие слушають чи. 


‘авридЪ, ст. 116 
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предетавить], но или боле, или менЪе важнымъ, почему и бываетъ 
необходимо установить обвинеше, или опровергнуть его, увеличить 
или ‘уменьшить [значеше дЪла]; роди этого и бываеть нужда въ 
предисловм,—еще [предислове бываетъ нужно] дла украшен!я, такЪ 
какъ рЬчь кажется наскоро составленной, если въ ней н/игь [преди- 
слов я]. Такова, напрямфръ, хвалебная рфчь Горя къ Элейцамт, *) 
гдф онъ, не подбоченясь и не размахвувшись предварительно, прямо 
начинаетъ: Элея, счастливый городъ. 


ГЛАВА ХУ. 


‚ какими можно его опровергнуть. 


Обвинеше; различные спос 


Что касается обвиненя, то одинъ [способъ опровергнуть его за- 
ключается въ пользовани тЪмъ|, съ помощью чего можно разсфять 
неблагоирёятное мне; при этомъ безразлично, высказано оно кЁмъ 
нибудь или нфтъ; это общее правило. 

Другой способъ [заключается въ томъ], чтобы идти навстрЪчу 
спорнымъ пунктамъ [утверждая], что этого ить, или что это не 
вредно, иди что это пе [вредно] для даннаго лица, что это вовсе пе 
такъ важно, или не несправедливо, или не велико, или не постыдно, 
или пе имфетъ тфхъ размфровъ, [каке ему приписывают], потому 
что относительно подобныхь пупктовь [можеть быть] спор»; какъ и 
Ификратъ [товорилъ] Навсикрату: *) онъ сознавался, что сдфлалъ то, 
о чемъ говорилъ [противпику |, и причиниль вредъ, но [утверждалъ], 
что не сдфлалъ ничего неспрапедливаго. [Еще можно утверждать], 
что, поступая несправедливо, мы даемъ нфчто взамфнъ, или что, если 
это вредно, то въ тоже время и прекрасно, и если печально, то по- 
лезно, или что нибудь подобное. 

Третй способь [заключается въ утвержден], будто данный по- 
ступокъ совершень по ошибкЪ, или велЪдетые несчастваго случая, 
или по необходихости, какъ, напримфръ, говорить Софоклъ, что онъ 
дрожитъ не для того, чтобы, какъ говорить обвинитель *) казаться 
старикомъ, но по необходимости: не по его волЪ ему 80 лЪтъ. 

[Можно] также подставить [другую] прачиву, ради которой [ио- 
тупокъ якобы совершенъ; сказать], что мы желали не причинить 


#) Эга рьчь (`Бужоио ) 

2) Напсикрать (изи Навкрать). ученикь Ис 
упомнилеть здЕсь Аристотель. неизьфетио. 

2) Быть можеть. эдвсь лег 
судомь фраторовъ обвинил огца въ томъ, что онь выжиль изъ ума. 


ти не сохранилась. 
та, риторъ. О какомь два 


рАчь о сы кала Тофонт. который передь 
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вредъ, а сдФлать то-то, не то, въ совершеши чего насъ обвиняли, 
что [намъ самимъ] пришлось при этомъ понести ущербъ: стбило бы 
[насъ] возненавидЪть, если бы мы дфйствовали съ тмъ, чтобы слу- 
чилось это. Еще одинъ [способъ заключается въ томъ], чтобы обра- 
тить обвинене на самого обвинителя, [утверждая], что прежде самъ 
онъ или кто нибудь изъ его близкихъ [сдфлалъ это самое]. Еще 
одинъ [способъ заключается] въ упоминан!и проступка такихъ лицъ, 
которые, по общему признантю, не подлежатъ обвинению. [говоря], на- 
примЪръ, такъ: если совершивш!й то прелюбодфяше не виновенъ, 
то и этотъ также не виновенъ. 

Еще одинъ [способъ заключается въ указаши], что [противникъ 
раньше] обвинялъ другихъ, или что [кто нибудь] другой [обвинялъ] 
ихъ, или что они, не подвергаясь прямо обваненю, были ‘подозр- 
ваемы, какъ и обвиняемый теперь, а потомъ оказались невиновными. 

Еще одинъ [способъ заключается] въ возведени обвинен!я на са- 
мого обвинителя, потому что было бы странно, если-бы заслуживали 
дов ия слова человфка, который самъ его не заслуживаетъ. 

Еще одинъ [способъ возникаеть въ томъ случа%], если судебный 
приговоръ уже произнесенъ, какъ [говорить] въ „Автидосиев“ Еври- 
пидъ Именонту '), обвинявшему его въ безбоафи, за то что онъ 
побуждалъ въ клятвопреступленю словами: 

Мой языкъ произнесъ клятву, но мое сердце не произнесло ея 3). 
Еврипидъ утверждалъ, что самъ онъ не правъ, перенося въ судъ 
дЪла, по поводу которыхъ произнесенъ приговоръ на состязаши въ 
честь Дюнисйя; что онъ, [Еврипидъ], тамъ уже отдалъ отчеть въ 
своихъ словахъ или отдасть его, если онъ [Именонтъ] пожелает 
поддерживать обвинеше. 

Еще одинъ [способъ заключается] въ томъ, чтобы осудить клевету, 
[показать], какое [она зло], [показать], что подъ вмяшемъ ея возни- 
каютъ пвые приговоры, и что она ве соотвЪтствуеть дфлу. 

Способъ, обпйй для обБихъ сторонъ, заключается въ пользовани 
признаками какъ, напримфръ, въ Тевкрь *) Одиссей [говоритЪ], что 
онъ, Тевкръ, ролственникъ Шрама, потому что Исюна, [его мать], — 
сестра [рама]. Тевкръ же [отрицаетъ это, говоря], что Теламонъ, 
его отецъ, быль врагъ Прама, и что онъ самъ не донесъ на лазут- 
ЧикОвВЪ. 


) Лицо ненавфстное. 
з) Еврипидъ, Иппох., 612. 
*) Неизвфстно, кому принадлежала эта трагея. 
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Еще одинъ [способъ, которымъ можно пользоваться] обвинителю, 
[заключается въ томъ], чтобы, пространво похваливъ что нибудь ни- 
чтожное, въ немногихъ словахъ осудить что нибудь важное, или же 
[въ томъ, чтобы], поставивъ на видъ многя хорошИя стороны [под- 
судимаго], осудить одно то, что имфеть рёшающее значене для дфла. 
Эти [премы] самые искусные, но и самые несправедливые, потому 
что они стремятся повредить человЪку съ помощью его же хорошихъ 
сторовъ, сиё шивая ихъ съ [его] недостатками. 

[Приемъ,] общёй для обвиняющаго и для оправдывающагося (такъ, 
какъ одно и то-же можеть быть сдфлано ради многихъ различных 
причинъ), заключается въ томъ, чтобы обвиняющему обвинять, при- 
нимая все въ худшемъ свЪтВ, а оправдывающемуся — въ лучшемъ, 
напримВрь, по поводу того, что Дюмидъ выбралъ Одиссея, одному 
[слЪдуеть говорить], что Дюмидъ поступилъ такъ, считая Одиссея 
‹амымъ доблестнымъ, а другому — что вовсе не потому, & по той 
причинЪ, что [Одиссей] одинъ, по своей трусости, не могъ бы стать 
для него соперникомъ. 

Воть все, что нужно сказать объ обвинени. 


ГЛАВА ХУГ. 


„Анализь оторой части ръчи (разказа). Какъ нужно строить разказь и какими 
свойствами опь должень обладать въ рфчахъ эпидиктическихь, судебныхь и 
произносимыхь передъ вароднымь собрашель? 

Въ р6чахъ эпидиктическихь разказъ долженъ быть изложень не 
весь сразу, а по частямъ, такъ какъ слфдуеть изложить тв дВяня, 
вслфдстве которыхъ сложилась р8чь. Р®чь слагается такимъ образомъ, 
изъ части, не зависящей отъ искусства, потому что ораторъ ни- 
сколько не причиненъ фактамъ, и части, зависящей оть искусства; 
эта послЪдняя заключается въ томъ, чтобы показать или, что пред- 
меть рёчи фактъ, если онъ кажется невфроятнымъ, или, что онъ 
именно таковъ, или настолько важенъ, или все [это выфетЪ]. Поэтому-то 
иногда слЪдуетъ излагать не все подъ рядъ, потому что при такомъ 
способЪ изложевя трудно все запомнить; на основан!и того-то, на- 
примфръ, [устававливается, что] онъ [то-есть, лицо, о которомъ 
идетъ рЬчь| — челов®къ мужественный, на основав и другаго, что 
онъ — человёкъ мудрый или справедливый. При первомъ сп0с0б% 
изложеня р$чь бываетъ слишкомъ проста, & при другомъ она разно- 
сбразна и не безцвЗтна. 

Факты, всфмъ извЪстные, нужно только ‘напоминать; поэтому для 
большинства [такихъ случаевъ] разказъ вовсе не нуженъ, напри- 

13 
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мфръ, если желаешь восхвалять Ахилла, такъ какъ его подвиги всёыъ 
извфстны и ими нужно только воспользоваться. А если [ты хочешь 
восхвалять| Крит!я, [то разказъ] необходимъ, потому что немноме 
знають [о немъ]. Въ настоящее время смфшно утверждаютъ, будто 
разказъ долженъ быть быстръ. Какъ нФфкто на вопросъ булочника, 
какой замфсить хлфбъ, крутой или магкЙ, отвфтилъ: какъ, [а разв] 
невозможно [замфсить] хорошйй хлфбъ? Точно такъ же и здфеь: не 
слфдуеть пространно разказывать, такъ же какъ не слЪдуетъ дФлать 
пространныя предисловя и приводить [пространных] доказательства. 
Въ этомь случа „хорошо“ заключается не въ быстротв или сжа- 
тости, & въ надлежащей мЪрЪ; послфднее же состоитъ въ том, чтобы 
сказать все то, что унсняеть дфло, или что надобно для того, 
чтобы показать, что [то-то] было, или что [тотъ-то] причинилъ вредъ, 
или поступиль несправедливо, или что [данный случай] иметь ту 
важность, какую ты хочешь [ему придать]. А для противника [при- 
годно все] противоположное. Къ разказу присоединять [слдуетъ] 
все то, что возвеличиваеть твою собственную добродфтель, напри- 
иВръ: „я всегда внушалъ ему справедливое, убёждая его не поки- 
дать своихъ дВтей“, или [усиливаеть] негодность противника, нё- 
примфръ: ›онъ мнЪ отвфчаль, что вездЪ, гд® онъ будеть, у него 
будуть друшя дфти“, чтб, по словамъ Геродота, отвфчали возмутив- 
шеся египтане *). Или [слфдуетъ присоединять къ разказу] все то, 
что прятно для судей. 

При защит разказъ [долженъ быть] короче, такъ какъ оспари- 
вается [при этомъ], что [то или другое] произошло, или что оно 
вредно, или что несправедливо, или что имфло столь важное зна- 
чеше, такъ что о фактахъ установленныхь говорить не слФдуетъ, 
если только они не ведутъ какимъ-нибудь образомъ [къ фактамъ не- 
установленным» |, напримфръ, если [доказано, что данный поступокъ] 
совершенъ, но [не доказано, что онъ] не заключаеть въ себ ничего 
несправедливаго. Кром того, слфдуеть говорить о таких совершив- 
шихся фактахъ, которые, не совершаясь [на глазах слушателей ], 
возбуждають или сожалфве, или ужасъ. Примфръ этого [мы нахо- 
димъ] въ „Аполог [у] Алкивоя“ *), разказанномь Пенелопв, въ 60 


1) Это отвфть одного изъ возмутавшихся египтянъ, см. Геродоть, И 30. 

2) Одиссея, ХХШ 310—341, гл Одиссей въ немногихь стихахъ перодаеть 
Пенелон% тоть самый разказъ, который онъ изложиль Алкиною въ четырехь 
иЪсняхъ ((Х—ХИ). Мысль здсь такая: краткое повторене того, что извёстно 
читатехямь (иди схушателямт), при случа умфетно если содержаше повторяе- 
маго таково, что въ такой формф производить виечатафню. 
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стихахъ, въ киклической поэмв Фаилла*) и въ Прологв къ Энею ?). 
Разказъ долженъ отражать характеръ, а это будетъ въ томъ случа, 
если мы будемъ знать, въ чемъ заключается характеръ. Во-первыхъ, 
въ обнаружеши намфреня, ибо каковъ характеръ, это [опредфляется | 
тфмъ, каково намфреше, а каково намфреше, это [зависить] отъ 
того, какова цфль [его] *). Поэтому-то математичесвя рёчи совевмъ 
не отражаютъ характера, такъ какъ не [отражаютъ] намфреня, въ 
нахъ нЪть ради чею, а въ Сократовскихъ р®чахъ [оно есть], потому 
что онф касаются именно такихъ вопросовъ. Все, что есть слдетве 
какого бы то ни было характера, отражаетъ характеръ, напримфръ, 
слова: „говоря, онъ шелъ впередъ“, такъ какъ это указываеть на 
порывистый и грубый характеръ. И [нужно] говорить не по расчету, 
какъ [поступаютъ] теперешше люди, а согласно намфревню [прин- 
циоу|, [напримфръ|: я этого хотфль, потому что считаю это лучшимъ, 
в это лучше, даже если я здфеь не получу никакой пользы. Пер- 
вое [расчетъ] свойственно человфку благоразумному, второе [прин- 
ципъ]—человку хорошему: благоразумному въ его погонё за полез- 
нымъ, хорошему—за прекраснымъ. Если же [то, что говорится] не- 
правдоподобно, то должно присовокуплять основане [своихъ слов], 
какъ дфлаетъ Софоклъ; примромъ, могутъ служить слова Антигоны, 
что она больше заботилась о братЪ, чёмъ о муж и дЪтяхъ, потому 
что, въ случаЪ погибели мужа и дЪтей, на мфето ихъ могутъ явиться 
друге [мужь и дЪтя]. 


А когда отець и мать сошли въ подземное царство, 
Другой брать никогда пе можеть народиться *). 


Если же ты не можешь привести освовав!я [своихъ словъ], то 
[холженъ сказать], что отлично сознаешь неправдоподобность своихъ 
словъ, но что таковъ ужь ты отъ природы, — потому что люди не 
вфрятъ, что можно добровольно длать что нибудь кром® того, что 
теб полезно. КромЪ того, пользуйся въ разказЪ чертами, отвосящи- 
мися КЪ страстямъ, касаясь и того, что бываеть ихъ слёдетвемъ, а 


1) И авторъ, и поэма пеизифстны. 

=) Эней—пе дошедшая до насъ трагедия Еври 
иилъ нфеколько стихонъ этого пролога. 

>) О намфрены и его значени при оцфнк% характера см. Эгику Никомаха, 
ИТ ки. 2 и 3 г. 

4) Антигона, ЭП. 


а; гречесый схоласть сохра- 


13* 
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также того, что [слушателямъ] извфетно, и застностей, которыл ка- 
саютея самого оратора или его противника, напримВръ: „емривъ 
меня сердитымъ взглядомъ, овъ удалился“. Или какъ Эсхинъ ') [го- 
воритъ] о КратилЪ: „шипя и потрясая руками“, тавъ какъ [таюя 
выражения] убфдительны, ибо то, что слушателямъ извфстно, яв- 
ляется признакомъ того, что имъ неизвфстно. Множество подобныхъ 
примфровъ можно заимствовать изъ Гомера, [вапримЪръ |: 

Такъ говорила она; Евриклея закрыза руками 

Очи 3). 


Дъиствительво, принимаясь плакать, люди закрываютъ глаза [ру- 
ками]. Выставь себя сразу человЪкомъ извЪстнаго склада, чтобы слу- 
‚шатели емотрфли ва тебя, какъ именно на такого человЪка, & на 
противника [ваоборотъ}, но дфлай это незамЪтно. А что это не трудно, 
это мы видимъ, когда кто нибудь является къ намъ съ извфетемъ: 
и о томъ, кого мы совсфыъ не знаемъ, мы все таки составляемъ себ 
нЪкоторое предположене. Разказывать слфдуетъ во многихъ м$стахъ, 
и иногда пе въ началь. 

Вь рьчахъ, произносимыхь передъ народнымъ собрашемтъ, всего 
менЪе разказа, потому что никто не разказываетъ будущаго, а если 
и есть разказъ, то онъ будетъ касаться ирошедшаго, для того, чтобы, 
припомнивъ его, съ осуждешемт или похвалой, [слушатели] лучше 
развсудили о будущемъ; но въ этомъ случав [ораторъ] принимаеть 
на себя обязанность не простаго совЪтвика. Если же [то, что ора- 
торъ говоритъ], представляется неправдоподобнымъ, [нужно] тотчасъ 
же обфщать привести основаше для своихъ словъ и изложить его, 
передъ кЪмъ они [слушатели] желаютъ, какъ, напримфръ, Токаста, 
въ Каркиновомъ „Эдип“ *), постоянно лаетъ объщаня въ отвЪтъ на 
вопросы того, кто искалъь ея сына. То же дфлаетъь и Имонъ у Со- 
фокла “). 


*) Здьсь ралумъется, вфроятно, Эсхинь. сынь Лисани, называемый Сократов- 
цемь (2 Хожрат:и5) въ отличю отъ оратора Эсхина, один изъ значитель- 
шихъ представителей Сократовской школы; онь панисаль 7 мадоговъ, почти со- 
першенно утерянныхь для на 
2) Одиссея, ХИХ, 361. 
2) Каркинъ-—трагическй поэть, умеръ аьть за 60 до Аристотеля. 
*) Антигона, ст. 635 и сдл. 
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ГЛАВА ХУП. 


`Анализь третьей части рьчи (доказательства). Откуда сафдусть занствовать 
и какъ строить доказательства въ рёчахъ эпидиктическихь, произносимыхь 
передъ народомъ и судебныхь? 


Способы убфжденя должны имфть аподиктичесый (доказательный) 
характеръ. Такъ какъ споръ [можеть касаться] четырехъ пунктовъ, то 
слЪдуетъ доказывать, направляя доказательства къ спорному пункту, 
наприм$ръ, если спорать относительно того, дфйствительно ли что 
нибудь было, то при судебномъ разбирательств доказательства сл®- 
дуетъ вакъ можно больше свести &ъЪ этому; если же [спорять о том], 
дЪйствительно ли причинвенъ вредъ, [то и доказательства должны 
быть сведены] къ этому; и [если споръ касается] важности или спра- 
ведливости совершеннаго поступка, то [здВсь нужно ихфть въ 
виду] также, точно ли этоть фактъ имфль мЪфсто. Не слЬдуеть 
ори этомъ забывать, что только въ случаЪ такого спора одинъ 
изъ противниковъ необходимо бываеть безчестевь, потому что 
здЪеь не можеть быть виною невфдЪше, какъ въ томъ случа, когда 
кто либо расходится въ мнЪни относительно справедливости [чего 
либо]; такимъ образомъ на этомъ вопрос слфлуетъ останавливаться, 
& ва другихъ нЪтъ. Въ рЬчахъ эпидиктическихь по большей части 
преувеличеню (подчеркиван!ю) подлежитъ оцфнка прекраснаго и по- 
лезнаго. Факты сами должвы внушать довЪрйе, потому то относи- 
тельно ихъ рЬдко приводятся доказательства, — развЪ если они не- 
правдоподобны или если ихъ относят на счетъ другаго лица. 

Въ р$чахъ, произносимыхъ передъ народомъ, можеть быть споръ 
относительно того, что что нибудь не будетъ, или что то, что ораторъ 
совфтуеть, будетъ, но что ово или несправедливо, или не полезно, 
или не такъ важно. Сл$дуетъ при этомъ также имфть въ виду, не позво- 
днетъ ли себЪ [противникъ] лжи въ чемъ нибудь, не относящемся 
къ данному дЪлу, такъ какъ это представляется доказательством, 
что онъ лжеть и въ другихъ случаяхъ. Примфры болфе свойственны 
рЬчамъ, произносимымъ передъ народомъ, а энтимемы — рфчамъ су- 
дебнымъ '): первыя имфютъ въ виду будущее, такъ что необходимо 
приводить примфры изъ прошедшаго, а вторыя [касаются] того, что 
есть или чего нтъ; тутъ болфе нужны доказательства и поняте 


1) О примфрахь и энтимемахь см. 20 гл. Ш ки. 
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необходимости, потому что прошедшее имфетъ характеръ необходи- 
мости. Не слФдуетъ приводить энтимемы одну за другой, а [нужно] 
примфшивать ихъ [къ другимъ оборотамъ], въ противномъ случа 
он вредять одна другой, потому что есть предл и дла количества. 
Другъ, такъ какъ ты сказалъ, сколько [могь бы 
сказать| разумный мужъ ‘), 
а не то [что сказаль бы разумный]. И не по всякому поводу [сл%- 
дуетъ] изыскивать энтимемы, потому что въ противномъ случа ты 
поступишь такъ же, какъ нзкоторые философы, которые силлогистиче- 
скимъ путемъ доказываютъ вещи болфе извфстныя и боле правдопо- 
добныя, чфмъ т [положев!я], изъ которыхъ они [то-есть философы] 
исходятъ. И когда хочешь возбудить страсть, не употребляй энти- 
мему, потому что она или погасить страсть, или будеть приве- 
дена совершенно напрасно, ибо [два] одновременныя движешн 
задерживаютъ другъ друга, или совсмъ уничтожаются, или ослаб- 
ляются. И когда рфчь должна носить извфстный [нравственный] 
характеръ, не слФдуеть въ то же время прискивать энтимемы, 
потому что доказательства не имфютъ никакого отношешя ни 
къ характеру, ни къ принципамъ. Изреченя слфдуетъ употреблять 
и при разказ, и при доказательств, потому что они имфють 
отношеше къ характеру: „и я далъ, хотя и зналъ, что не слф- 
дуетъ [вообще] довфрять“. Или если [кто хочетъ] возбудить страсть: 
хоть я и потерпфлъ, я ве раскаиваюсь, потому что на его сторон 
выгода, а на моей справедливость“. Произносить рёчи въ народномъ 
собрав!и труднфе, чЪмъ произносить рЪчи судебныя; [это и] есте- 
ственно, такъ какъ въ первомъ случаЪ [приходится говорить] о 6у- 
дущемъ, во второмъ же о прошедшемъ, которое стало извфстно даже 
и пророкамъ, какъ говориль Эпименидъь Критсьй ?): онъ отгады- 
валь не будущее, а собыйя, которыя хотя и совершились, но 
остались темными. Въ рЪьчахъ судебныхь основашемъ служить 38- 
конъ, а разъ имфешь точку отправлешя, легче найдти доказа- 
тельство. [Въ рЬчахъ, произносимыхъ передъ народомъ,] нётъ без- 
численныхь отступленй, вапримфръ, противъ доводовъ противника, 
или о самомъ себф, или съ цфлью возбудить страсть. [Этоть родъ 
краспорёч1я допускаетъ подобных отступлен!я] менфе, чмъ всв дру- 
ме роды, если только онъ не выходить [за предЪлы своей обдасти]. 


*) Одиссея, ТУ, 204. Слова Менелая къ Писистрату, сыну Нестора. 
2) Эпименидь Критскй, современникъ семи мудреповъ, личность отласти ми- 
вическая. 
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Въ затруднительныхь случаяхъ нужно дфлать то же, что дёлаютъ 
въ Аоинахъ ораторы и Исократъ: въ рёчи совфщательной онъ прибф- 
таетъ къ обвинен!ю, напримфръ, [обвиняетъ] лакедемонянъ въ своемъ 
ПавегирикВ ') и Харита въ рЬчи о союз *). Въ рёчахъ эпидикти- 
ческихъ слфдуеть вставлять въ рЪчь похвалы, какъ это дфлаеть 
Исократь: онъ постоянно вводить какую-нибудь [похвалу]. И слова, 
'Гормя, что у него викогда не бываеть недостатка въ темф для 
рьчи, сводятся къ тому же самому, ибо если онъ, говоря объ Ахилль, 
восхваляеть Пелея, затВмъ Эака, затБмъ бога [Зевса], и также 
мужество и то-то, и то-то, онъ дфлаеть тоже самое. Разъ [оратор] 
имфетъ въ рукахъ доказательства, онъ долженъ придавать рёчи и 
этический, и эпидиктическ!й характеръ, если же у него въ рукахъ нфтъ 
энтимемъ, [онъ долженъ говорить| этически. БолЪфе подходить нрав- 
ственно-хорошему человЪку выказать свою честность, чЪмъ ясность 
рЬчи. Изъ энтимемъ ббльшей извёстностью пользуются энтимемы 
опровергаюцуя, чЪмъ показательныя °), потому что во всемъ томъ, 
что имфетъ характеръ опроверженя, силлогизмь виднфе, ибо проти- 
воположноети становятся яснфе, разъ онЪ поставлены рядомъ. 
[Разсужден!я, прямо] направленныя противъ противника, не пред- 
ставлаютъ собою какого-либо особаго вида, такъ какъ къ области спо- 
собовъ убЪждешя относится опровержене доводовъ противника—по- 
средствомъ ли возражевй, или посредствомъ силлогизмовъ “). Ора- 
торъ, начиная рёчь, совзщательную ли или судебную, долженъ сна- 
чала изложить свои собственные способы убфждешя, а потомъь вы- 
ступить противъ доводовъ своего противника, уничтожая ихъ или 
заранфе браня ихъ. Если же много пунктовъ, вызывающихь возра- 
женя, то елфдуетъ сначала приняться за нихъ, какъ, напримВръ, 
поступиль Каллистратъ °) въ народномъ собраши въ Мессенв: онъ 
самъ началъ говорить, лишь опровергнувъ предварительно то, что 


1) См. прим. 4-е къ 14-й главв. 

2) РЕчь о союз® пли о мир (ээрауябс Я кой арбуз) написана была 
Исократомъ съ цфлью убфдить аеинянь заключить мирь съ отпавшами союзниками 
Хюсомъ, Родосомъ и Визанцею, съ которыми у авинянъ въ это время началась 
война. О Харит см. выше прим. 7-е къ 10-й глов$. 

*) Ср. Ц ви., 23 га. 

*) бр. П кн. 25 га. 

$) Каллистрать—одинь изъ замфчательнашихь аолнскихъ ораторовъ (1\ в. 
доР. Хр.). Какой именно эпизоль изъ его жизни разумфеть здфсь Аристотель, 
пеизввотно. 
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должны были говорить его [противники]. Говоря вторымъ, [ораторъ] 
долженъ сначала направить свою рЪфчь противь р$чи противника, 
разбивая его доводы или противополатая [имъ свои|], особенно. 
если [доводы противника] имфли успЪхъ, ибо какъ душа не при- 
вязывается къ человфку, который раньше подвергся обвинен!ю [въ 
чемъ-либо дурномъ], точно такъ же [не принимаетъ она] и р%чи [ора- 
тора]. если рфчь противника представляется убЪдительною. Нужно, 
такимъ образомъ, въ душф слушателя очистить мфсто для предетоя- 
щей рЪчи, чего ты достигнешь, опровергнувъ [доводы противника |; 
по этой причин должно придать своимъ словамъ вфсъ посредствомъ 
предварительной борьбы или со всфми доводами противника, или съ 
тлавнфйшими изъ нихъ, или съ наиболфе поддающимися опровер- 
женю. 

Сначала я стану союзницей богинь. 

Именно, Геру а... *) 


Здфеь |поэть] сначала коснулся самаго легкаго. Это о способахъ 
убъжден!я. Что же касается характера, то такъ какъ говорить о 
самомъ себЪ нЪкоторыя вещи значило бы возбудить зависть, или [за- 
служить упреки] въ многослови или [вызвать] противорфче. а [гово- 
рить] о комъ-нибудь другомъ [значило бы заслужить упреки] въ брани 
или грубости, въ виду этого слфдуетъ влагать слова въ уста какого-пи- 
будь другаго лица, какъ это дфлаеть Исократъ въ рЬчи къ Фи- 
липу и въ Автидосисв, и какъ порицаетъь Архилохъ: онъ выводитъ 
ва сцену въ ямбахъ отца, который говорить о своей дочери: 


Нфть ничего такого, чего пельзя было бы ожидать, 
Или что можно было бы клятвенно отрицать *) 


Онъ выводить также плотника Харона въ ямбф, начало котораго 
[таково]: 
Нфть мнЪ [дфаа до богатетвъ] Гига 2) 


И какъ Софоклъ [выводить] Эмона, [говорящаго] передъ отцомъ 
въ защиту Автигоны какъ бы на основан и словъ другихъ лицъ *) 


*) Еврипидъ, Троянки, ет. 969. 

2) Быть можеть, эдфсь разучфется ный Ликамбъ и его дочь Неон: 
торую отець обфщаль отдать замужь за Архилоха. а потомЪ взяль назадь свое 
обфщаше. За это Архидохь метиль имъ своими ямбам 

>) Гигь — царь Лиде (716—678 до Р. Хр.), богатетно котораго вошло въ 
пословицу. 

*) Антигона, 688—696. 
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Иногда слфдуеть измфнять видъ энтимемъ и придавать имъ форму 
изречен!й ‘); напримфръ, люди благоразумные должны ‘соглашаться 
на миръ и тогда, когда счастье на ихъ сторонЪ, потому что такимъ 
путемъ они могуть получить всего больше выгодъ. А съ помощью 
энтимемы [слЪдовало бы сказать такъ]: если вужно заключать миръ 
въ то время, когда онъ всего полезнве и выгоднфе, то сллуетъ за- 
ключать его тогда, когда счастье на нашей сторон%. 


ГЛАВА ХУШ. 


Три случая, когда въ рфчи умфстно прибфгать къ вопросу. — Двусмысленные 
‘вопросы. —Шутки. 


Что касается вопроса, то его всего умфстнфе предлагать тогда, 
когда одно изъ двухъ положен! высказано такимъ образомъ, что 
стбить предложить одинъ вопросъ, чтобы вышла нелфпость, напри- 
ивръ, Периклъ спросиль Лампона *) о посвящени въ таинства 
„Спасительницы“ |[Димитры]. Тоть отвфтилъ, что объ этомъ не- 
возможно слышать непосвященному. „А самъ ты знаешь объ этомъ?“— 
сиросиль Периклъ и. получивъ утвердительный отвЪфтъ, [сказалъ ]: 
„какъ же [ты узналъ]. когда не быль посвященъ?“ 

Во-вторыхъ [вопросъ умЪстенъ], когда изъ двухъ пунктовъ одинъ 
самъ по себ ясенъ, а относительно другаго ясно, что на вопросъ о 
немъ данъ будетъ утвердительный отвфтъ. Установивъ съ помощью 
вопроса одно какое нибудь положеше, не слЪдуетъ предлагать еще 
вопросъ о томъ, что само по себЪ ясно, а прямо выводить заключе- 
ве; такъ, напримфръ, Сократъ спросиль Мелита, утверждавшахо, 
что онъ не признать боговъ: признаю ли я, по твоему, существова- 
не какихъ нибудь демоновъ? И, получивъ утвердительный отвфтъ, 
продолжаль: а демоны—не дфти ли боговъ или пе нёчто ли боже- 
ственное? И на утвердительный отвфтъ сказалъ: есть ли такой чело- 
вВкъ, который бы признаваль дфтей боговъ, а самихъ боговъ не 
[признаваль бы] *)? 

Въ-третьихъ [вопросъ умБстенъ], если посредствомъ его имфешь 
въ виду показать, [что противникъ] самъ себЪ противорёчить или 


3) Объ энтимемахь и изречешяхь И кн. 21 гл. 
1) Лампонъ—вфщунъ и толкователь предсказан!й оракула. 
3) Этоть примфрь занмствовань изъ Аподоми Платона, въ несколько изыф- 
ненномъ видЪ. 


— 202 — 


товоритъ нфчто парадоксальное. Въ-четвертыхъ, когда противникъ 
не можеть разршить вопросъ иначе, чфмъ давъ на него софисти- 
ческй отвЪтЪ; если онъ отвфтить, [наприм%ръ], такъ: и есть и 
иЪтЪ; это и такъ, и не такъ; частью да, частью нЪтъ, то [слушатели] 
приходять въ недоумфн!е.- какъ будто онъ не знаетъ, [ч1б сказать]. 

Въ другихъ случаяхь не [слёдуетъ] нрибфгать [къ вопросамъ], 
потому что если [противникъ| устойть передъ зопросомъ, [спраши- 
вающий] представляется побфжденнымт, такъ какъ невозможно пред- 
лагать много вопросовъ вслфлдстые неподготовленности слушателей. 
По той же причин слфдуеть придавать энтимемамь какъ можно 
боле сжатый видъ. 

На вопросы двусмысленные слфдуетъ отвфчать раздёльно и не 
сжато, а на вопросы, которые, повидимому, заключаютъ въ себф про- 
тиворьч!е, [слфдуетъ отвфчать], разъясняя немедленно отвфтомъ [это 
противорЪч!е], прежде чфмъ [противвикъ] предложить слфдующий 
вопросъ или построить силлогизит, потому что не трудно предугадать, 
куда идетъ рфчь. Но это, з также способы разрёшешя вопросовъ должны 
быть намъ ясны изъ Топики ‘). И, дВлая заключение, если вопросъ ведетъ 
къ заключению, [слфдуетъ] приводить причину, какъ, напримВръ, Со- 
фоклъ на вопросъ Писандра ®), былъ ли онъ, какъ и друме члены совЪта, 
за учреждеше совта 400, отвфчаль утвердительно. Какъ развЁ это 
не казалось теб дурнымъ? Да, казалось. Развз ты не поступилъ 
такимъ образомъ дурно? Да, отвфчаль [Софоклъ], но лучше поступить 
было нельзя. И какъ Лаконець *), отдавая отчеть за то время, 
когда быль эфоромъ, на вопросъ, кажется ли ему справедливой ги- 
бель остальныхъ, отвзчаль: да. Не дфлалъ ли ты то-же, что и они?— 
продолжалъ спрашивавиий. Да, отвфчалъ Лаконецъ. Не была ли бы спра- 
ведливой и твоя гибель? Конечно, нЪтъ, ибо они поступали такъ потому, 
что взяли за это деньги, а я не потому, а по убЪжденю. Поэтому 
то не слфдуетъ ни предлатать вопросъ послЪ заключен, ни обле- 
кать самое заключеше въ форму вопроса, если только перевфеъ 
истины не находится въ значительной м$рЪ [на нашей сторон]. 

Что касается шутокъ, которых, по видимому, занимаютъ нфкото- 
рое мВсто въ превяхъ “), то, какъ говорить Горы, слфдуеть серьез- 


*, Топика, кн. УШ, гл. 4 и сл. 

*) Лицо неизвфстное. 

з) Неизвфстно, кого именно разумфеть здфсь Аристотель. 
°) Ср. Тки., М гл. Риторики. 
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ность противника отражать посредствомъ шутки, а шутку посред- 
ствомъ серьезности. И это замфчан!е правильно. Въ ШитикЪ ') мы 
уже сказали, сколько есть видовъ шутки, изъ которыхъ одинъ при- 
годенъ для свободнаго человЪка, другой н%тЪъ, чтобы каждый выби- 
ралъ то, что для него пригодно. Ирошя отличается боле благород- 
вымъ характеромъ, чЪмъ шутовство *), потому что въ первомъ слу- 
ча челов®къ прибЪгаеть къ шуткЪ ради самого себя, а шуть [д8- 
аветъ это] ради другихъ. 


ГЛАВА ХХ. 


`Анализь четвертой части ричи (заключена). Четыре части, на которыя рас- 
падается заключеше, и ихъ анализь. 


Завлючене рЪчи слагается изъ четырехъ [частей]: 1) изъ стара- 
вя [оратора] хорошо расположить слушателей къ себь и дурно къ 
противнику, 2) изъ преувеличешя и умаленя, 3) изъ стремлензя раз- 
жечь страсти слушателей, 4) изъ напоминаня. 

Разъ [ораторъ] показаль, что онъ правъ, а его противникъ не- 
правъ, онъ совершенно естественно въ этомъ же духф хвалить, пори- 
цаетъ и даетъ окончательную отдфлку своей рфчи. [Ораторъ] дол- 
женъ стремиться [доказать] одно изъ двухъ: что самъ онъ— хоропий 
человфкъ, по отношеню ли къ слушателямъ, или безотносительно, 
или-——что [противнакъ его}-—дурной челов къ, по отношевйю къ нимъ 
или безотносительно. Съ помощью какихъ средствъ слЗлуеть такимъ 
образомъ настраивать слушателей, объ этомъ мы сказали, говоря о спо- 
собахъ представить людей хорошими или дурными °). ЗатЪмъ, по- 
казавъ это, естественно слфдуетъ преувеличивать или умалять, по- 
тому что слфдуетъ признавать факты совершившимися, если имфешь 
въ виду оцвнивать ихъ значеше: вфдь и увеличеше тфлъ про- 
исходить въ зависимости отьъ ранфе существовавшихь свойствъ. 
А съ помощью чего слфдуеть преувеличивать и умалять, по этому 
вопросу ране были изложены топы *). Посл этого, разъ вы- 
зенено, каковы и насколько важны [факты|, слБлуеть возбудить 
въ слушателяхь страсти, каковы: сострадав!е, ужасъ, гнфвъ, не- 


) Въ ШитикЪ, какъ опа до нась дошла, Аристотель не говорить о шут. 
2) Ср. Этику Никомаха, вн. [У, гл. 18—14. 

2) См. 1 кн. 9 гл. 

4) См. П вн., 19 и 26 гла. 
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нависть, зависть, соревноваше и вражда. И относительно этого 
раньше были указаны топы '). Такимъ образомъ, остается возобно- 
влен!е въ памати сказаннаго раньше. Это слфдуетъ дЪлать такъ, какъ 
[яЪкоторые| совфтують [поступать] въ предисловш, но совфтуютъ 
неосновательно: они велятъь часто повторять [одно и то же], 
чтобы быть удобопонятнымъ. Такимъ образомъ тамъ [въ предислов!и] 
нужно изложить обстоятельства, чтобы было ясно, чтд обсуждается, 
а здьсь [въ заключени| нужно подвести итогь тому, на основан 
чего дЪло доказано. [Ораторъ|] долженъ начать съ того, что онъ 
далъ то, что обфщалъ, такъ что ему нужно сказать, что и почему 
[онъ хотЪль доказать]; при этомъ [слфдуетъ] противопоставлять 
свои слова словамъ противника и сравнивать или все ‚то, что ка- 
ждый изъ двухъ противниковъ сказаль объ одномъ и томъ же пред- 
мет, или же, не хфлая [прямыхъ] противоположен!й, [говорить] на- 
примвръ, такъ: онъ относительно этого [сказалъ| то-то, а я вотЪ 
что и вотъ почему. Или же [можно употребить] ироню, напримфръ: 
онъ сказалъ то-то, а я вотъ это, что бы онъ дЬлалъ, если бы до- 
вазаль это, а не то? Или [можно употребить] вопросъ, напримфръ: 
что мнВ остается доказать? Или: что онъ доказаль? [Нужно дфлать 
заключене| или такъ, путемъ сравнен], или естественнымь путемъ, 
какъ было сказано, [перечисливъ] свои доводы, а затбмъ, если угодно, 
[перечисливъ] отдфльно и доводы противника. Въ ковцф умфствы 
фразы безъ союзовъ, чтобы это было заключеше, а не рёчь, [напри- 
мЪръ]; я сказаль, вы слышали, дЪло въ вашихъ рукахъ, произне- 
сите приговоръ. 


*) См. первыя 11 гал. Ш кн. 


